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SAATTEEKSI

Ajatus tdmd kirjan tekemisestd herdsi vuoden 2011 kevddlld kun kokemukset vuoden
2010 alussa toteutuneesta yliopistoreformista alkoivat kasaantua Tieteentekijoiden
liiton hallituksen tyopdydalle. Kévi ilmi, ettd reformin toimeenpano nosti esiin suu-
ren joukon kysymyksid, joita ei ollut juuri lainkaan mietitty tai huomioitu uudistuk-
sen valmistelussa. Uudistuksen johtamista, hallintoa ja lakitekniikkaa korostanut 14-
pivienti ei ndyttinyt antavan vilineitd ratkaista perinteellisen sivistysyliopistomme
eteen kasautuneita perustavanlaatuisia kysymyksid.

Kirjan toimittamisesta on vastannut Matti Vesa Volanen, taitosta Tuomo Tamminen
ja kuvituksesta Lauri Voutilainen. Toimitustyotd on taiten edesauttanut Kirsti Sin-
tonen. Kirjan toimituskuntana on toiminut Tapani Kaakkuriniemi, Eero Kuparinen,
Pirjo Polldnen ja Eeva Rantala. Heille ja erityisesti kaikille kirjoittajille kiitos hyvin
tehdystad tyosta.

Tieteentekijoiden liitto toivoo, ettd kirja omalta osaltaan avaisi nikymii yliopiston tu-
levalle kehitykselle.

Helsingissd 15. helmikuuta 2012

Tieteentekijoiden liitto

Tapani Kaakkuriniemi Eeva Rantala
puheenjohtaja toiminnanjohtaja
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JOHDANTO:
YLIOPISTOJEN TOISEKSI PARAS

Matti Vesa Volanen, kirjan toimittaja

uoden 2010 alussa toteutui yliopistoreformi, joka oli opetusministeri Henna

Virkkusen arvion mukaan “toiseksi paras asia, mika yliopistoille on tapah-

tunut niiden perustamisen jdlkeen”. Kolme kuukautta myShemmin, maalis-
kuun 3. pdivd Julkisalan koulutettujen neuvottelujdrjestd JUKO ry, palkansaajirjestod
Pardia ry ja Julkisten hyvinvointialojen liitto JHL ry marssivat valtakunnansovitteli-
jan toimistoon ja Yksityisen Opetusalan liitto ry:n Eteldrannan palatsiin varoittamaan
tyOtaistelun aloittamisesta 18. 3. Klo 00.00.

Mika sai yleensd niin rauhallisen yliopistovden ndin yhteindisesti mukaan tdhdn,
ainakin toistaiseksi ainutlaatuiseen lakolla uhkaamiseen? Lehdistotiedote summasi
Syyt seuraavasti:

"Yliopistosektorin pddsopijajdrjestdilld on tavoitteena saada aikaan yliopistohenki-
l6stolle tyosuhteen ehdot turvaava tydehtosopimus. Sopimukseton tila on jatkunut
yliopistoissa pitempddn muilla sektoreilla. Yliopistouudistuksessa henkildston asema
luvattiin turvata. Neuvottelupbyddssd olleet tyonantajan tarjoukset eivdt tdytd annet-
tuja lupauksia vaan merkitsevdt heikennyksid yliopistovden etuihin.

Yliopistotydnantajan esitykset tarkoittaisivat mm. sitd, ettd sairausajan palkalli-
nen jakso lyhenisi radikaalisti nykyisestd. Tybaikajoustot lisddntyisivdt selvdsti ny-
kyisestd ja tydaikalain piirissd olevilla tyontekijéilld sddnnollisen tydajan voitaisiin
sijoittaa sunnuntaille ilman tyéntekijin suostumusta.

Yliopistovdki on joustanut jo tarpeeksi. Valtava yliopistouudistus ja tutkintoraken-
neremontti on viety nurkumatta ldpi. Joustamisen raja on tullut vastaan.

Tydénantajan esittdmdt heikennykset ulottuvat myos yliopistojen opetus- ja tutki-
mushenkildstéon. Yliopistouudistuksessa luvattiin, ettd opettajat ja tutkijat voisivat
keskittyd ydintehtdviinsd - toisin ndyttdd kdyvdn. Tutkijat uhkaavat jdddd ilman tar-
vittavia suojasddnndksid ja heille voitaisiin mddrdtd opetustehtdvid ilman selvid rajo-

8 TOISEKSI PARAS?



ja. Vditoskirjantekijdt uhkaavat pudota tyhjdn pddlle. Lisdksi opetustehtdvien opetus-
katoissa on vield epdselvyyksid.

Tydnantaja on esittdnyt selvid heikennyksid myos luottamusmies- ja tydsuojelu-
jdrjestelmddn sekd yt-toimintaan.

Yliopistotyénantajan "palkkatarjous” on ldhes nollatarjous. Pddsopijajdrjestot ei-
vdt voi hyvdksyd yliopistovden tyétd halventavia esityksid.”

Lakkoa ei tullut, vaan sopimus syntyi 10. 3. 2010 vastaisena yond. Lakonuhka vaikutti:
neuvottelutulos oli torjuntavoitto (Virkkala 2010).

Yliopistoreformin my6td yliopistoissa astui kaiken kattavasti voimaan tyGsopi-
muslaki, jonka mukaan “tyontekijin on tehtdvd tyonsd huolellisesti noudattaen nii-
td mddrdyksid, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tydon suorittamisesta.
Tyontekijdn on toiminnassaan viltettdva kaikkea, mikd on ristiriidassa hdnen asemas-
saan olevalta tyontekijdltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.” (Tyo-
sopimuslaki 3. Luku 18).

Hyvdksytyn ty6ehtosopimuksen mukaan yliopistojen tutkimus- ja opettajakunta
siirtyi padsdantoisesti 1600 vuositunnin kokonaistydaikaan, jolloin “tyontekijd vastaa
omasta ty0ajastaan ja sen kdyttdmisestd tydsuunnitelmassa oleviin tehtdviin. Tarvitta-
essa esimies ja tyontekijd tarkastelevat lukukauden aikana tydsuunnitelman toteutu-
mista ja tyon tuloksia kokonaisty®ajan puitteissa.” (Yliopisto-TES, 5 luku, 4§).

Tapahtui siis kaksi muutosta: ensiksi yliopiston tyontekijoiden tyotd ja toimintaa
ryhdyttiin sddntelemddn ja ohjaamaan lainsddddnnolld, joka on kehittynyt vuosikym-
menten aikana ay-kamppailuissa tydantajan vallankdyton rajaamiseksi teollisen tyon
piirissd. Tdssd suhteessa yliopistotyoldiset asettuvat nyt siis samaan asemaan kuin
kaikki muutkin palkkatyotd tekevit. Henkisen kdsityOldisyyden aika on siis ohi. Tyo-
td ei siis endd tehdd ensisijaisesti “rakkaudesta yliopistoon” tai “isinmaan parhaaksi”
vaan palkan eteen.

Tiedon tuottamista yritetddn nyt vangita teollisen tuotannon muottiin, tietoteolli-
suudeksi. Timd nostaa esiin jo pitkddn yliopistoissa muhineen ongelman: kuka omis-
taa ja mihin mittaan tutkijoiden ja opettajien tyon tulokset? Voidaanko nyt tyon tu-
lokset julkaista yliopistobrandin nimikkeen alla mainitsematta lainkaan tyon tekijoitd
- kuten (tieto)teollisuudessa on tapana?

Toisaalta tutkijat ja opettajat saivat pddsdantoisesti mahdollisuuden itse maarittda
missd ja milloin he tekevdt ty6antajan kanssa sovitut tyonsd. Heilld ei ole erikseen
loma-aikoja elleivit he itse niistd huolehdi. Tima ratkaisu ndyttdd olevan ristiriidassa
teollisen tyon luonteen kanssa: sehdn on tiukasti aikaan ja paikkaan sidottua ja yksi-
tyiskohtaisesti ohjattua. Tutkimus- ja opetustyon paketoiminen tuotteiksi ja tavaroik-
si ei ndytd onnistuvan samoilla muodoilla ja hallinnoinnin tavoilla joihin perinteelli-
sen teollisen tyon puolella on totuttu.

Yliopistoreformi nayttdytyi pitkalti muodollis-hallinnollisena uudistuksena. Sen
seurauksena yliopistoinstituutio joutuu nyt asettamaan itselleen perustavanlaatuisia
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kysymyksid; kysymyksid oman olemassa olonsa perusteista. Reformi sindnsi ei aut-
tanut ratkaisemaan kansallisen yliopistoinstituutiomme edessd olevia haasteita, vaan
pdinvastoin se ratkaisee yliopiston hallinnointiin ja johtamiseen liittyneet ongelmat
keinoilla ja lainsddddnnolld, jotka on kehitetty sddntelemddn teollisen yhteiskunnan
tyotd ja todellisuutta. Yhteiskunnan, joka on monin osin jo mennyttd maailmaa.

Yliopistoviki antoi oman arvionsa uudistuksesta jo vuoden 2010 syksylld tehdyssa
Professoriliiton ja Tieteentekijoiden liiton selvityksessd: runsas puolet (55%) piti uu-
distusta tdysin tai melko epdonnistuneena. Erittdin hyvin onnistuneena sitd piti vain
vajaa 1% (Innolink 2010, 10).

Uuden olomuodon seurauksena yliopistojen suhteet sekd valtiovaltaan, elinkeino-
eldmdin ja kansalaisyhteiskuntaan ovat muuttuneet. Lakireformin korostama etddn-
tyminen valtiovallasta on johtanut uudenlaisiin sidoksiin elinkeinoeldmdn kanssa.
Viahemmille huomiolle on jddnyt tieteentekemisen suhde kansalaisyhteiskuntaan ja
sen kehitykseen.

Globalisaation my6td perinteellinen kansallinen sivistysajatus ja siten kansallisen
sivistysyliopiston idea on kriisiytynyt. Sivistysajatuksen sidokset kansallisvaltioon
ovat purkautumassa ja uusiksi mittapuiksi ovat nousemassa koko maapallo, ihmis-
kunta ja aikakausi. Tekninen kehitys on toisaalta avannut aivan perustavanlaatuisia
uusia tapoja tehdd tutkimusta, julkaista ja levittdd tietoa ja tutkimustuloksia.

Tdmad kirja koostuu 15 puheenvuorosta, joissa jdsennetddn tieteentekemisen ja -te-
kijoiden asemaa ja haasteita yliopiston uudessa tilanteessa. Puheenvuorot pyrkivit
nykytilanteesta ldhtien avaamaan ndakokulmia, joista kdsin perinpohjaisempi yliopis-
toinstituution muutosprosessi voisi kdynnistya.

Kirja jakautuu kolmeen osaan: Ensimmadisessd osassa tarkastellaan kolmen puhee-
vuoron kautta tutkijoiden ja opettajien tyotd, eritellddn tyotressid sekd nuorten ja eri-
tyisesti nuorten naistutkijoiden tilannetta.

Toisessa osassa tarkastellaan yliopistohallintoa ja -taloutta itsehallinnon ja opiske-
lijoihin kohdistuvan hallinnoinnin nikékulmasta avaten nikymdd myds tulevaisuu-
teen.

Kirjan kolmannessa osassa tarkastellaan yliopiston ja sivistysajatuksen historiaa ja
niiden valttimatontd uudelleen tulkintaa tdssd ajassa.

Suomen yliopistojen paras liittyy niiden perustamiseen: nuori, kansakunnaksi
muotoutumassa ollut kansa tarvitsi itselleen peilin ja suuren kertomuksen muille ker-
rottavaksi. Toiseksi paras on nyt niiden omissa kasissa.

VIITTEET

Virkkala, J. (2010). Epdvarmuudesta neuvottelutulokseen. Acatiimi 3/2010.

Innolink Research Oy (2010). Professorit ja Tieteentekijéit Yliopistouudistusta koskeva kysely
2010. Moniste.
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AKATEEMISESTI TYYPILLINEN

EPATYYPILLINEN TYO?
Elias Pekkola, Kari Kuoppala ja Riikka Ldtti

Johdanto

Suomalainen yliopistomaailma on kokenut 1990-luvulta lihtien suuria rakenteellisia
muutoksia, joilla on ollut vaikutusta my6s yliopiston perusprosesseihin. Tiede ja tie-
dontuotanto on kuluneiden vuosikymmenien aikana kytketty tiiviimmin osaksi kan-
sallista innovaatiojdrjestelmis ja sen kvasimarkkinakilpailua. Korkeakoulututkijoiden
mukaan tiedontuotannon tavaroittaminen on yksi keskeisimpid korkeakoulutusta
koskevia muutoksia (Vdlimaa et al 2011). Tutkimuksen ja koko yliopistotoiminnan
tuloksellisuushakuisuutta on alettu korostaa, milld on ollut joidenkin tutkijoiden mie-
lestd vaikutusta my6s akateemisen tyon sisdltihin ja pddmaddriin. Henkil6stohallin-
non osalta rahoituksen ja rakenteiden muutokset ovat tarkoittaneet yksiléon kohdis-
tuvaa tulosvastuuta sekd tehokkuus- ja kansainvilistymisvaatimuksia.

Hakalan ja kumppaneiden (2003) mukaan akateemisen tydon muutoksen taustalla
vaikuttavat korkeakoulujen poliittisen ympdriston muutokset. Aikaisemmin sivistys-,
koulutus- ja tiedepolitiikan rinnalla tdrkeind politiikan alueina vaikuttaneet sosiaali- ja
aluepolitiikka alkoivat vdistyd tehden tilaa 1990-luvulla teknologiapolitiikalle ja my®6-
hemmin innovaatio- ja talouspolitiikalle. Tiede- ja teknologiapolitiikkaa on 1990-lu-
vulta ldhtien leimannut pyrkimys innovaatioiden tuottamiseen, jonka seurauksena
tutkimusta arvioidaan sen tuottaman hyddyn ja vaikuttavuuden pohjalta. Korkea-
koulupolitiikassa timd kehitys konkretisoitui rahoitusmekanismien ja rahoituksen
muutoksina. Rahoituksen muutoksessa voidaan erottaa kaksi pddelementtid: tulosoh-
jausjdrjestelmddn siirtyminen yliopistojen valtionohjauksessa ja yliopistojen budjetti-
rahoituksen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kasvu. (ks. my6s Tirronen 2006)

Poliittisilla muutoksilla on ollut merkittdvid vaikutuksia tutkimustyon toteutuk-
seen ja organisointiin. Viimeaikaisten arviointienkin (L&pponen et al 2009) perusteel-
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la poliittisten muutosten yhtend vaikutuksena on ollut painopisteen siirtyminen koh-
ti soveltavaa tutkimusta. Voidaan siis puhua jonkinasteisesta tutkimusorientaation
muutoksesta samalla kun rahoituksen on ndhty vaikuttavan myos tutkimusaiheiden
valintaan. Tutkimustyon kannalta merkittivid organisatorisia muutoksia yliopistoissa
on toteutettu useita. Yleisimmalld tasolla kyse on ollut yksikkdékoon suurentamises-
ta ja erityisid organisoinnin muotoja ovat olleet tutkijakoulut ja tutkimuksen huip-
puyksikét. Tyontekijdtasolla merkittdvd muutos on ollut projektitutkijoiden joukon
kasvaminen yliopistojen uutena henkildstéryhmand. Matti Vesa Volasen (2011, 296)
mukaan tietotuotannosta on tullut perusteollisuutta. Voidaankin kysyd muodostavat-
ko projektitutkijat tdmdn teollisuuden prekariaatin.

Yksi tapa puhua edelld kuvatuista ilmi6istd yliopistoissa on kdyttdd Hakalan (2011)
tapaan ilmausta massatutkimusyliopisto suomalaisena seurauksena 1970-luvulla al-
kaneelle yliopistokoulutuksen massoittumiselle. 2000-luvulla yliopistoissa tehdyistd
tutkijahenkil6tydvuosista on noin 80 % tehty budjetin ulkopuolisella rahoituksella.
Massatutkimusyliopiston kouluttamat tutkijat kokevat yliopistouran varsin usein
madrdaikaisista ja lyhyistd pdtkistd koostuvana epdvarman tulevaisuuden antavana
polkuna, jota keskeisimmin leimaava piirre on epdavarmuus. Epdvarmuus koskee kaik-
kea tyOtehtdvien priorisoinnista toimeentulon ja tulevaisuuden suunnitteluun, kuten
perheen perustamiseen, liittyvid kysymyksid. Ndyttad siltd, ettd massatutkimusyli-
opisto ei ole toteuttanut sille asetettuja tavoitteita jirjestelmdtasolla ja useiden yksi-
l6pohjaisten arviointien perusteella tulokset myo6s yksilotasolla ovat olleet huonoja.
Yksil6tasolla tuloksena olevat ilmidt voidaan tiivistdd sanoihin kiirettd, stressid ja epa-
varmuutta. Tdssd artikkelissa pohdimme sitd, onko massatutkimusyliopistossa tehty
akateeminen ty0 epdtyotd, epdvarmaa tyotd vai (epd)tyypillistd tyota.

Artikkelimme Kkartoittaa epdvarmuuden, epdtyypillisyyden ja mddrdaikaisuuden
kisitteiden suhteita, yhteyksid viimeaikaiseen yliopistopolitiikkaan ja ndiden ilmidi-
den merkitystd akateemiselle tyolle. Kdsitteilld ja niiden tulkinnoilla ei pelkdstddn uu-
sinneta, vaan myds pyritddn luomaan ja muuttamaan rakenteita (Suoranta 2009, 19).
Kisitteellistd analyysia tukevat katsaukset akateemista ty6td koskevaan empiiriseen
aineistoon. Artikkeli on osa TyOsuojelurahaston rahoittamaa esitutkimushanketta
”Yliopistojen mddrdaikaisten tutkijoiden asema jdrjestdytyneilld akateemisilla tyo-
markkinoilla”.

Akateemisen tyon piirteet

Sisdllollisesti akateemista tyotd on jaoteltu muun muassa opetukseen, tutkimukseen
ja hallintoon (ks. Malcolm & Zukas 2009). Ndiden tehtdvien rinnalle yhd useammin
nostetaan erillisend tehtdvand ns. kolmas tehtdva eli palvelutehtdvd. My6s varainhan-
kinta mielletddn ja madritellddn entistd useammin osaksi akateemista tyotd. Useim-
miten kolmas tehtdvd ja varainhankinta sekd esimerkiksi laatutyo ja muut viimeaikai-
set raportointi- ja tydnkehittimiskdytdnteet mielletddn kuitenkin kolmen perinteisen
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tehtdvdn laajennuksiksi. (vrt. Mussel 2007, Malcolm & Zukas 2009). Akateeminen ty6
on kompleksista ja vaikeasti madriteltdvissd. Sitd on vaikea kontrolloida, silld se sisdl-
tdd moninaisia toimintoja ja rooleja eikd se ole selkedsti sidottua tietyyn tuotokseen tai
paikkaan ja sen aikajdnne on pitka (vrt. Kivistd 2007, 57-59).

Akateemisen tyOn ominaispiirteiden ymmadrtiminen edellyttdd kahden ulottuvuu-
den tarkastelua. Akateemisen tyon ymmartdmiseksi on huomioitava organisatorinen
ulottuvuus ja tieteenalaulottuvuus (Clark 1983; 1987) tai toisin sanoin ilmaistuna
tyon ulkoiset edellytykset ja sisdinen kutsumus (Weber 2009). Akateemisen profes-
sion mddritelmdt perustuvat varsin usein edelld mainitulle kahtiajaolle. Esimerkiksi
Donald Light (1974) on maddritellyt akateemisen profession jiasenet henkiloiksi, jot-
ka tuottavat uutta tieteellistd tietoa ja joilla on pysyva affiliaatio yliopistoon. Uuden
tieteellisen tiedon tuottaminen ymmarretddn tassd yhteydessd mertonilaisesti tieteen
sddntojen mukaan sertifioidun tiedon tuottamiseksi (vrt. Merton 1973).

Akateemista tyotd ei voida rinnastaa akateemisen profession tekemddn tyohon.
Akateeminen tieteenalaulottuvuus on kuitenkin niin voimakkaasti kytkeytynyt
kansallisiin yliopistoihin, ettd yliopisto-organisaatio ulottaa vaikutuspiirinsd ldhes
kaikkiin akateemisen tyon tekijoihin, vaikka he eivit kuuluisikaan akateemiseen pro-
fessioon. Yksilo saattaa olla eri ajanhetkind osana eri organisaatiota tai sen toimin-
taympadrist6d, silld organisaatio, toisin kuin professio, perustuu kaytokseen, ei yksi-
16iden organisointiin (Pfeffer & Salancik 1978, 30). Akateemisten organisaatioiden
liepeilld tyoskenteleekin suuri joukko tutkijoita, joiden ty0 on eittdimdttd mertonilai-
sessa mielessd tieteellistd, mutta joiden affiliaatio organisaatioon on epamadirdinen
(vrt. Pekkola 2010).

Tutkijoiden ja tohtorikoulutettavien tydsuhde on usein epatyypillinen. Akatee-
misessa organisaatiossa epdtyypillisilld tydsuhteilla on pitka historia. Aketeemisessa
tyOssd meritoitumisen ja ammattilaiseksi kasvamisen on tyypillisesti katsottu sisdl-
tavan huonosti tai ei laisinkaan palkattuja tutkimusjaksoja, joiden aikana tohtori-
opiskelija kasvaa osaksi tiedeyhteis6d ja osoittaa oman pdtevyytensd. Weber (2009)
kuvailee 1918 Saksan tilannetta edellimainitun kaltaiseksi. Merkittdvin muutos
akateemisen tyon luonteessa ja epdavarmuudessa on kuitenkin akateemisen tyon
epavarmuuden pitkittyminen. Weberin aikoihin akateemisen jatkotutkinnon suo-
rittaminen tarkoitti edelleen Euroopassa yleensd asemaa osana eliittid (vrt. Neave
& Rhoades 1987). Epavarmuus oli ldhinna lyhytaikainen urakehityksen vaihe. Suo-
messa epdvarmuus on pitkittynyt ja tyypillinen piirre my&s post-doc -vaiheen, jopa
dosenttivaiheen ty6tid. Horisontittomuudesta onkin muotoutunut akateemisen
tyon yksi tunnuspiirteistd. Professoreistakin neljinnes tyoskentelee epatyypillisessd
tyosuhteessa.

Akateemisessa tyossd pitkd aikajinne on kuitenkin tyon edellytys. Toisaalta tyon
vaatimukset ja toisaalta korkeakoulutuksen laajentuminen, rahoituksen kilpailutta-
minen ja uudet johtamisen tavat ovat luoneet yliopistoihin ristedvi ja kilpailevia aika-
kasityksid (vrt. Ylijoki & Mantyld 2003). Tieteen, yliopiston organisatorisen ja tiedepo-
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liittisen keskustelun erilaiset aika- ja tehokkuuskdsitykset saattavat heikentdd yksilon
autonomian tunnetta ja voimistaa edelleen epdvarmuutta.

Uusi tyo

Uuden tyon kdsitteen rantautuminen Suomeen on pitkalti Jussi Vihdmaden (2003) tyon
tulosta (Julkunen 2008, 18). Raija Julkunen (2008) on analyysissaan jatkanut késitteen
purkua. Julkusen (emt.) havaintojen mukaan tydn murroksessa kohtaavat mm. teolli-
nen (vanha tyo0) ja jdlkiteollinen (uusi ty0), tayloristinen ja toyotistinen, ruumiillinen
ja tietoistunut, rutinoitunut ja joustava, kollektiivinen ja yksil6llinen sekd suojattu ja
prekaari. Julkusen pitka lista kattaa kokonaisuudessaan erilaisia tutkimussuuntauksia
ja tyohon liittyvid ulottuvuuksia sekd yhteiskunnan ettd yksilon ndkokulmasta. Jussi
Vdhdmaden (2003: 20-21) tulkinnassa uudesta tyOstd erityisesti yksi piirre kuvaa osu-
vasti akateemista tyotd. Perinteisen tydprosessin ajallinen ja tilallinen jatkuvuus kor-
vautuu uudessa tydssd (toimeentulon) epdjatkuvuudella; kronologisen jatkuvuuden
korvaa tyon henkinen jatkuvuus.

Uuden tyon (ks. lisdksi Vahdmaki 2009, Julkunen 2008) ja epdtyypillisen tyén (mm.
Polivka & Nardone 1989) piirteet ldhenevidt paradoksaalisesti akateemisen tyon piir-
teitd. Uuden tyOn piirteet, kuten ty6n sitoutumattomuus tiettyyn fyysiseen paikkaan
sekd tyon ja vapaa-ajan, tyon ja ei-tyon sekd tuottavan ja tuottamattoman tyon vilisen
erottelun vaikeus ovat paitsi uuden tyon, myos perinteisesti madritellyn akateemisen
tyon piirteitd

Akateeminen tyd muistuttaa luonteeltaan "uutta tyotd” kun tarkoitamme silld tie-
tointensiivistd ajasta ja paikasta riippumatonta ty6td. Akateemisen tyon osalta kont-
rollirakenteet ovat myos muuttumassa uuteen suuntaan. Julkisen sektorin ammattien
uudet tyén mittaamisen jdrjestelmdt mahdollistavat sellaisen uudentyyppisen kont-
rollin, jossa byrokraattinen, tekninen ja markkinaperustainen kontrolli sulautuvat toi-
siinsa (Julkunen 2008, 179). Merja Kinnunen (2008) kuvaa seikkaperdisesti niitd uu-
dentyyppisen kontrollin keinoja, joita uuden tyon tekijd yliopistomaailmassa kohtaa.
Hin (emt., 49) arvioi, ettd tyoajankohdentamisen, tutkimustietokannan ja muiden
jarjestelmien tdyttovelvollisuuden myd6td tutkija tallentaa vuosittain itsestddn tietoja
vahintddn kahdellasadalla eri tavalla. Uuden tyon piirteet ja olemus sdpaléityvdt, mut-
ta tyontekijd ei ole kontrollista vapaa. Epityypilliselle ty6lle ominainen tyon kestoon
liittyvd epdavarmuus ja horisontittomuus tdydentdvdt yhtdldisyyksid. “Sddnnéllisen
epdsddnnolliset vajaat patkdt” (Suoranta 2009) eivdt ole uusi ilmid tydomarkkinoilla,
mutta niiden yleistyminen erityisesti korkeakoulutettujen tekemdssd tietotydssd on.
Pekkolan (2010) mukaan onkin perusteltua kysyd, onko tietotalouksien tyon epityy-
pillistymisessd kyse itse asiassa tyon akateemistumisesta. Jos ndin on, onko tyd muut-
tunut akateemisessa maailmassa?

Akateemisen tyon muutoksesta ei ole selkedd empiiristd ndyttéd. Yliopistoissa
tehtdvddn tydhon vaikuttava toimintaympadristo on joka tapauksessa muuttunut mer-

TIETEENTEKIJAT JA YLIOPISTOTYO 15



kittdvasti. Massayliopistoista on tullut tdrkeitd innovaatiotalouden toimijoita, joiden
opetus ja tutkimus ovat aikaisempaa riippuvaisempia ulkopuolisesta ja kilpailutetusta
rahoituksesta (mm. Slaughter & Leslie 1997, Hakala et al. 2003). Kasvaneen kilpailun
ja markkinoiden kaltaisten ohjausmekanismien kadyttoonoton yliopistoissa on sanot-
tu lisdnneen tyon pdtkittdisyyttd ja lyhentdneen tieteen tekemisen aikahorisonttia.
Tyomarkkinoilla 1980-luvun lopulla alkanut tyourien yksilollistyminen ja pirstaloitu-
minen on osaltaan johtanut epétyypillisten tyosuhteiden yleistymiseen (mm. Suikka-
nen & Viinamadki 1999). Yliopistokontekstissa voidaan kysyd, onko tyén epavarmuus
yksi akateemisen tyon tyypillinen piirre vai uuden toimintaympdriston mukanaan
tuoma epdtyypillisen tyon piirre? Joka tapauksessa lyhyilld ja osa-aikaisilla tydsuhteil-
la on merkitystd jopa koko kansantalouden tasolla tutkimustyon ollessa kyseessd. Ly-
hyiden ja osa-aikaisten ty0suhteiden katsotaan selittdvdn pddasiassa sen tosiasian, ettd
tutkimustyovuosien kokonaismddrd kddntyi Suomessa laskuun vuoden 2004 jilkeen
(Lopponen et al 2009, 29). Suomessa tutkijanuran ennakoitavuus on hyvin vahdistd
moniin kehittyneisiin tiedemaihin verrattuna (ibid., 252).

Akateemiselle tyolle tyypillinen piirre Suomessa on sen mdardaikaisuus. Akateemi-
sen profession madrdaikaistumisesta on kirjoitettu laajalti niin Suomessa kuin myos
muissa maissa. (Ks. mm. Pekkola 2010; Aarrevaara & Pekkola 2010; Ylijoki 2008, 78;
Enders 1999; Pirttlid & Eriksson-Piela 2004, 12-13; Finkelstein 2003, 145-150) Mai-
rdaikaisuutta voidaan pitdd tyon epavarmuuden yhtend ns. objektiivisena indikaatto-
rina. Tyon epdavarmuus on Suomessa erityisesti uran alkuvaiheessa yksi akateemista
tyOtd madrittelevd objektiivinen ja subjektiivinen tekiji. Epdvarmuus heikentdd tyon
taloudellista ja sosiaalista palkitsevuutta ja on ndin keskeinen tekijd akateemisen uran
houkuttelevuudelle. (ks. mm. Pekkola 2010, Aarrevaara & Pekkola 2010, Lyytinen et
al. 2010, Hakala 2009, ks. my6s Puhakka & Rautopuro 2010, 2008, 2001)

Epdtyypillinen tyo ja akateeminen tyo

Tilastokeskuksen (2009) mddritelmdn mukaan ”[P]alkansaaja, jonka tydsuhde on
maddrdaikainen ja/tai osa-aikainen, luokitellaan epatyypillistd tyotd tekevdksi. MyOs
yrittdjd voi olla osa-aikainen, mutta hintd ei luokitella epétyypillistd tyotd tekevik-
si.” Tdimd maddritelmd antaa jo jonkinlaisen mielikuvan epatyypillisen tyon negaation
kautta syntyvastd mddritelmadstd ja luonteesta. Epdtyypillistd ty6td on kaikki sellainen
ty0, jota tehdddn tydsuhteessa, joka ei ole luonteeltaan kokoaikainen ja pysyva. Mikali
peilaamme suomalaista akateemista tyotd Tilastokeskuksen madritelmad vasten, on se
suuressa madrin epdtyypillistd, silld yliopistosektorilla mddrdaikaisuudet ovat selvdsti
yleisempid kuin muilla tydnantajasektoreilla (VM 2003, Netra 2009). Uran alkuvai-
heessa akateeminen ty6 on lihes ainoastaan epdtyypillistd. Alle 35-vuotiaista tutki-
joista ja opettajista vain joka kymmenes on vakinaisessa tyosuhteessa (Pekkola 2010).
Epdtyypillinen ty6 kuulostaakin tdssd viiteryhmassd ldhinnd sarkastiselta huomiolta.
Epityypillisyyden tyypillisyyttd kuvaa luonnosvaiheessa olleen yliopistolain 29§ toi-
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sen momentin sisilto:
"Sen lisdksi mitd tydsopimuslaissa sdddetddn mddrdaikaisten tydsopimussuhteiden
perusteista, yliopisto voi ottaa mddrdaikaiseen tydsopimussuhteeseen henkilditd tie-
teelliseen tai taiteelliseen jatkokoulutukseen, sivutoimiseen tuntiopetukseen taikka
yliopiston vakinaisiin tutkimus- tai opetustehtdviin pdtevéitymistd varten”

Lausuntokierroksen jidlkeen muotoilusta luovuttiin henkildstojirjestdjen painostuk-
sen vuoksi, mutta vallitseva todellisuus sdilyi ennallaan kodifioimatta. Vaikka uuden
yliopistolain lopullinen muotoilu rinnastaa yliopistojen tydsuhteen kaikkiin mui-
hin tydsuhteisiin, lukuun ottamatta erityisvaatimusta opetuksen ja tutkimuksen va-
pauden turvasta, ei yliopistojen ja muun yhteiskunnan tydsuhteita kdytinndssd voi
kuitenkaan ongelmitta vertailla. Mielenkiintoista on seurata syntyyko yliopistojen
tyolainsddddnnon alueella oma oikeuskdytintonsd, huolimatta siitd, ettei laki tunne
“tieteellistd patevoitymistd”. Patevoitymisen sijaan lainsddtdjd tunnistaa kuitenkin
alan vakiintuneen kdytinnon. Hallituksen esityksessd pykadldn perustelussa todetaan
madrdaikaisuudesta seuraavaa:
“Toisaalta mddrdaikaisten sopimusten kdytté ei ole rajoitettua niissd tapauksissa, kun
menettelyyn on perusteltu syy kuten tyén luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu ndihin
rinnastettava syy sekd muu suoritettavaan tyohén liittyvd peruste kuten alan vakiin-
tunut kdytdnto. Henkildston palvelussuhdetta koskevaan yliopistolain sddnndkseen ei
ole tarpeen sddtdd tyosopimuslaista poikkeavia mddrdaikaisuuden perusteita.”

Epiatyypillistd tyotd kdsittelevien tieteellisten artikkelien kdsiteanalyysi vahvistaa edel-
13 kuvatun ldhtdasetelman, mutta paljastaa lisdksi kdsitteen pinnan alta sen komplek-
sisen olemuksen. Jos epdtyypillisen tyon kdsitettd tulisi kuvailla yhdelld sanalla, olisi se
varmasti epdmaddrdinen - akateemisessa kontekstissa myds epdjohdonmukainen. Ko-
timaisen julkisen ja tieteellisen keskustelun pitdytyessd yhdessd kdsitteessd (epatyypil-
linen), kdyttdd kansainvilinen tiedeyhteis6 samasta ilmiostd mddreitd non-standard,
atypical, alternative, contingent ja precarious. Ndilld kasitteilld ei ole selkedd hierark-
kista jdrjestystd, vaan ne muodostavat monimutkaisen merkitysten verkoston, jossa
on vain vihdn sddnnénmukaisuutta. (Latti et al. 2009.) Vaikka epdtyypillistd tyotd on
tutkittu 1980-luvun alusta asti, mddritellddn kasite usein kirjoittajien itsensd toimesta
yhd uudelleen ja toisistaan poikkeavin tavoin (mm. Gallagher & Parks 2001; Spoonley
ym. 2002). Akateemisessa tyossd epdtyypillisyydelld voidaan siis joissakin tapauksissa
viitata vakiintuneisiin kdytdnteisiin.

Yksi tieteellisten tekstien peruskriteereistd on kdytetyn kasitteiston selkeys (Sar-
tori 2009), ja edelld esitetyt havainnot antavat aihetta pohtia epityypillisen tyon kasit-
teen tarpeellisuutta tydeldmadstd kdytdvdssd keskustelussa ylipddtddn. Kdsiteanalyysin
tulosten voidaan kuitenkin ndhdd kertovan myos tydeldmdn murroksesta laajemmin.
Epityypillisen tyon epdjohdonmukaiset mddritelmdt heijastavat kenties osaltaan
2000-luvun tydeldmaid, jota Julkunen (2008) kutsuu hybridiksi ja mosaiikiksi. Julkusen
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(emt.) mukaan palkkatydn vallitsevuudesta ja normalisoitumisesta huolimatta meiltd
puuttuvat arkikieleen sopivat kdsitteet. Akateemisesta tyostd kdytyd keskustelua on
usein leimannut sen mieltiminen kutsumukseksi, elimantavaksi tai “ei miksi tahansa
tyoksi”, mikd on edelleen hankaloittanut sen tutkimusta ty6elimdn tutkimuksen ka-
sittein.

Tyon tulevaisuutta Helsingin alueella selvityksessddn tarkastellut Mikkonen-
Young (2005, 67) on tiivistanyt eri sukupolvien tyon kuvaukset niin, ettd "tyypillisim-
missd” tydsuhteissa ovat ainoastaan 50-60-vuotiaat tyontekijdt. Niin parikymppiset,
alle 50-vuotiaat kuin eldkeikad ldhestyvatkin tekevit ty6td, joka on kuvattavissa enem-
man epatyypilliseksi kuin tyypilliseksi. Yliopistoissa tilanne on erityisesti uran alku-
pddssd vield selkedampi. Uran loppupddn erot liittyvdt useammin kansallisiin eldke- ja
sosiaaliturvajdrjestelyihin, kuin itse tyopaikkojen organisaatiokulttuuriin. Suoranta
(2008, 27) arvioikin, ettd katkonaiset tyosuhteet ovat vakiinnuttaneet paikkansa suo-
malaisessa tydeldmassd, eikd mikddn viittaa siihen, ettd tilanne olisi palaamassa lamaa
edeltdviin 1990-luvun tydmarkkinakdytdntoihin.

Tyon muutokset ovat kdsitteellistettdvissd myos uudenlaiseen yhteiskunnalliseen
vastuunjakoon, jossa yksilolld on aikaisempaa suurempi taakka kannettavanaan. Tuo-
mo Peltonen (2007: 109-112) on todennut, ettd organisaatio ja yksittdinen tyontekija
ovat uudessa tyosuhteen mallissa kauempana toisistaan. Yksilon ndkékulmasta uran
luomisesta on tullut kunkin yksilon itsensd vastuulla oleva projekti. Urandkdkulmas-
ta muutosta voidaan kuvata siirtymiseksi byrokraattisesta urakdsitteestd rajattoman
uran ympdristoon, jossa ura on muuttuva, myytdviin kykyihin ja taitoihin perustu-
va ja sen kehittdminen on pitkalti yksilon vastuulla. Uuden tydsuhteen perustana on
psykologinen sopimus tyontekijin ja tyonantajan vililld. Viimeaikainen suuntaus on
kulkenut kohti transaktioanaalisiksi kutsuttavia sopimuksia, joiden ominaispiirteita
ovat mddrdaikaisuus, vdhdinen joustavuus, objektiivisuus ja ohut subjektiivinen side
organisaatioon. Uusi tehtdvd vaatii aina uuden sopimuksen. Peltosen kuvaama "uusi”
uramalli kuulostaa varsin paljon perinteiseltd akateemiselta uralta, jossa tyosuhteiden
ketjutukset, meritoituminen vain omien tieteellisten suoritteiden, ei yhteisten pon-
nistuksien, avulla ja jaykka tyotehtdvien lokeroiminen, on ollut arkipdivad.

Epdtyypillistd, kokoaikaisesta ja jatkuvasta tydsuhteesta poikkeavaa ty6td on ollut
jo fordistisen tyon kulta-ajalla, mutta suureen huomioon se on noussut muuntautu-
essaan joustavan yrityksen (Atkinson 1987) polttoaineeksi ja tietointensiivisen tyén
yhdeksi olomuodoksi (Spoonley ym. 2002; Suoranta 2009). Jotkut tutkijat ovat men-
neet varsin pitkille vdittden, ettd teollisen vallankumouksen mahdollistivat uudet
tuotantotekniikat ja energiamuodot. Jilkiteollisen jdrjestelmdn keskidssd ovat taas
tieto ja sen tekniset sovellukset. Teollisen vallankumouksen mahdollistajat olivat tyo-
1disig, jdlkiteollisen akateemisia tyoldisid ja heiddn kouluttamiaan korkeakoulutettu-
ja. (Slaughter & Leslie 1997, 26-27, 30.) Uuden prekiariaatin (esim Vahdamaki 2009)
voisi ajatella olevan siis nykyisen talouden muutoksen lieveilmi6é. Asko Suikkanen ja
Leena Viinamadki (1999, 194-197) sijoittavat epityypillisten tydsuhteiden yleistymi-
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sen 1980-luvun loppuun. Suomalaisia tyduria ja tydmarkkinakansalaisuutta tarkastel-
lessaan he havaitsivat, ettd ennen 1990-lukua yksilén tydura alkoi pian ammatillisen
koulutuksen jdlkeen. Yksilollisid ratkaisuja tyon ja yksityiselimdn yhteensovittami-
sessa ei tunnettu, vaan (jatkuva) palkkaty® oli normi. 1990-luvulta ldhtien tydurat ovat
puolestaan alkaneet pirstoutua ja yksilollistyd. Yliopistoissa tulkintaa on kuitenkin
vaikea tehdd ndin suoraviivaisesti, silld akateemiseen pétevoitymiseen liittyva traditio-
naalinen ja projektitalouteen liittyvd preakaarinen epityypillisyys ovat sekoittuneita
ja niiden yhteiskunnallistaloudelliset syyt kietoutuneita toisiinsa (vrt. Pekkola 2010).

Epatyypillisten tyosuhteiden epdmddrdistd luonnetta kuvaa hyvin myos se, ettd
niiden yleisyydestd esitetddn moninaisia arvioita, joita on vaikea vertailla yhteismi-
tallisesti. Yleisesti epatyypillisistd tydsuhteista tiedetddn, ettd niitd tekevdt useammin
naiset ja nuoret kuin keski-ikdiset ja miehet, ja ettd erityisesti madrdaikaiset tydsuhteet
yhdistyvit tyottomyyskokemuksiin ja epdsuotuisaan tydmarkkina-asemaan (Pérna-
nen & Sutela 2009, 149). SAK:n selvityksen mukaan vuoden 2008 ensimmadiselld nel-
jannekselld 56,9 % uusista tydsuhteista Suomessa oli tavalla tai toisella mddrdaikaisia,
osa-aikaisia tai niiden yhdistelmid (Suoranta 2008, 20).

Tilastokeskuksen tySoloaineistojen yhteydessd ei ole tarkasteltu erikseen alkavia
tyosuhteita, mutta kansallisesti edustavien kyselyaineistojen avulla ilmidstd voidaan
piirtdd usean vuosikymmenen kehityskulku. Tdssd tarkastelussa tyosuhteiden epi-
tyypillistyminen on havaittavissa - joskaan ei erityisen dramaattisena. Yhtd kaikki:
tdlld hetkelld tyon epdtyypillisyys koskettaa useampaa suomalaista palkansaajaa kuin
vuonna 1976, 1981 tai 1997. (Pirnidnen & Sutela 2009, 149.)

Epityypillisen tyon tekijéiden osuus palkansaajista on sidoksissa siihen, mitkd ovat
epatyypillisyyden kriteerit. Pdrndnen ja Sutela (2009) luokittelevat epdtyypillisiksi
tyOsuhteiksi madrdaikaiset tyosuhteet, osa-aikaiset tydsuhteet, vuokaratydn ja koto-
na tehtdvdn ansiotyon. Esimerkiksi Julkunen (2008) tiydentdd listaa vield freelancer-
tyoll4, toimeksiantosuhteisella tyolld, pakkoyrittdjyydelld ja apurahalla tehtavalld tyol-
1a. Mddrdaikaisten tyontekijoiden osuus palkansaajista on vaihdellut 1980-luvun 11-12
prosentista vuoden 1997 huippulukemiin (17,4 % palkansaajista), jonka jilkeen se on
laskenut ollen vuonna 2008 noin 14 prosenttia. Osa-aikatyon osuus oli vuonna 2007
noin 13 % palkansaajista. Vuokratydn osuus ndkyy tilastoissa vield heikkona (1,4 %
palkansaajista tekee vuokraty6td), mutta sen osuus on lisddntynyt Suomessa viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana. Kotona tehtdvdn ansiotyon osuus on pysynyt vakiona
koko tarkastelujakson (1990-2008, jolloin noin 2 % palkansaajista on tehnyt kotian-
sioty6td). (Parndnen & Sutela 2009, 156-165.)

Yliopistoissa arvioiden esittiminen on my0s haastavaa. Ilmion maddrdllistd kuva-
usta vaikeuttaa henkil6kunnan jakautuminen moniin eri tilastoluokkiin. Henkildstod
ryhmitellddn useissa yhteyksissd opetus-, tutkimus- ja hallintohenkilést66n kuulu-
viksi. Joissain tilastoissa tutkimushenkilostostd on erotettu edelleen tutkijakoulu-
tettavat. Apurahatutkijoiden lukumddristd taas ei vield toistaiseksi ole tilastoja, jos-
kin hiljattain kdytt6on otetun apurahansaajien vakuutusjdrjestelmdn kautta tilastoja
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apurahatutkijoista on alettu koota. Valtionhallinnon henkil6stdraportoinnista selvidd
vuoteen 2009 asti yliopistojen mddrdaikaisuuksien madardt ja perusteet, mutta ei hen-
kilostoluokkaa. Tulevaisuus ndyttdd, minkalaiseksi yliopistojen tilastointikdytdnteet
muodostuvat. Tdlld hetkelld yliopistojen omat henkildstdraportointikdytdnteet ovat
varsin sekalaisia (Kuoppala & Pekkola 2011).

Yleistymisestddn huolimatta epdtyypillinen tyé mielletddn tyomarkkinoiden
poikkeukseksi. Kun jokin tyon tekemisen muoto maddritellddn ja kategorisoidaan
epdtyypilliseksi, tulee siitd samalla joustavaa, luonteeltaan prekaaria ja “toisilla tyo-
markkinoilla” (engl. secondary labour market) tapahtuvaa ty6td (Guest ym. 2006,
108) - vaikka se koskisi yhd useampaa tydssdkdyvdd. Monenlaisista patkadtoistd on
tullut suomalaisten tydmarkkinoiden kestoilmi6, mutta ansiosidonnaiset sosiaalitur-
van etuudet on rddtdloity pysyvissd tyosuhteissa olevien tarpeisiin. Useat tyosuhtee-
seen liittyvit etuudet, kuten tyottdmyysturva, vuosilomat ja vuosilomakorvaukset,
sairausajan palkka, osittainen hoitovapaa, vuorotteluvapaa sekd erilaiset eldkkeet
madrdytyvdt osin tydsuhteen keston, tydajan tai palkan mukaan. Esimerkiksi Kau-
hanen (2000) osoitti jo vuosituhannen vaihteessa, ettd mddrdaikaisessa tyosuhteessa
tyoskentely altistaa toimeentulon ja ty6ttomyyden riskeille voimakkaammin kuin
ns. normaalitydsuhteessa tyoskentely. Kritiikkid voi kohdistaa sosiaaliturvan lisdksi
edunvalvontaan (Suoranta 2008, 25-27): myoskddn ay-liike ei saisi jdddd eri vuosisa-
dalle kuin jdsenensd.

Epdtyypillisen tyon vaikutukset: epdvarmuus ja sosiaaliset riskit

Ty6suhteiden ja tydeldmadn standardien murentuminen on yksi suurimmista uusien
sosiaalisten riskien (engl. new social risks) rakennusaineista (Bonoli 2007, 498). Bo-
nolin (emt.) mddritelmdn mukaan uudet sosiaaliset riskit ovat syntyneet viime vuo-
sikymmenten aikana jélkiteollisen yhteiskunnan sosioekonomisessa myllerryksessa.
Uudet sosiaaliset riskit ovat muutoksia ja kehityskulkuja, joihin hyvinvointivaltioiden
on mukauduttava mutta joihin ne eivdt vield ole sopeutuneet. Uusia sosiaalisia riskeji
yhdistdd niiden "uutuuden” (nousseet esiin 1970-luvun jilkeen) lisdksi sama kohde-
ryhmad: nuoret, nuoret perheet ja tyossakdyvdt naiset. (Bonoli 2005, 432). Uudet sosi-
aaliset riskit ovat erityisen akuutteja akateemisen uran alkuvaiheessa oleville.
Epdtyypillinen ty0 jakaa sekd uuden sosiaalisen riskin tunnuspiirteet ettd kohde-
ryhmdn. Muiden kuin "tyypillisten” tyosuhteiden kasvava osuus sekd heikentdi so-
siaaliturvan rahoituspohjaa ettd voi lisdtd sosiaalimenoja tyottomyysjaksojen ja epd-
varmuudesta johtuvien sairauspoissaolojen muodossa. Tdll6in osa- ja mddrdaikaisessa
tyOsuhteessa olevat saattavat joutua pysyvissd, kokoaikaisissa tyOsuhteissa olevia huo-
nompaan asemaan. (Kauhanen 2000, 43; Kauhanen 2002, 49.) Sosiaaliturva on radta-
16ity perinteiselle ty6lle, mutta moniko endd kuuluu sen piiriin? Tydmarkkinaturvasta
kdyty keskustelu on saanut tyon ja tyOsuhteiden muuttuessa uusia piirteitd. Viime-
aikaisessa Lissabonin strategiaan liittyvdssd EU-tason hallinnollisessa keskustelussa
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viitataankin varsin usein joustoturvaan (flexicurity), joka liittdd perinteiseen (sosiaali)
turvaan joustavuuden kdsitteen (EN 17047/1/08).

Joustot ja tydeldmdn pirstaleisuus aiheuttavat pahimmillaan ty6eldmén epdvar-
muutta. Tdhdn epdvarmuuteen on haettu ratkaisua joustoturvalla. Tydn epdvarmuus
(uncertainty) ja sen menettiminen ovat kaksi eri ilmi6td. Tyon epdvarmuus itsessddn
ei vaikuta tyontekijddn niin kauan kuin hén ei koe sitd (Burchell 2002, 61-63). Tyon
epdvarmuus voi ndin ollen aiheuttaa jatkuvaa stressaavaa epitietoisuutta, kun taas
tyon menettdminen on vdliton kriisi. Tyd on keskeinen tekijd taloudellisten ja so-
siaalisten tarpeiden tyydyttdmisessd, joten tieto sen mahdollisesta menettimisestd
aiheuttaa turhautumista, ei ainoastaan tyon itsensd, vaan my0s sosiaalisten kontak-
tien ja taloudellisen toimeentulon mahdollisen menettdmisen vuoksi. Useat tutkijat
ovat esittdneet, ettd erityisen kuormittavaa epavarmuudesta tekee epdtietoisuuden
pitkittyminen, joka estdd tehokkaiden selviytymisstrategioiden laadinnan. Useis-
sa tutkimuksissa on osoitettu, ettd tyontekijit, joiden tyésuhde on epdvarma, ovat
tyytymdttomdampid tyohonsd kuin ne, joilla on varma tydpaikka. Tyon epdavarmuu-
della on my6s vaikutus tyontekijan terveyteen ja mielenterveyteen. Epdvarmuus
huonontaa tyontekijin tuloksellisuutta ty6ssddn. Epdvarmuuden aiheuttama kuor-
mitus on voimakkainta huonosti palkatuilla ja koulutetuilla, silld he ovat kaikista
riippuvaisimpia tyostddn. Korkeakoulutuksen onkin raportoitu toimivan puskurina
epdvarmuutta vastaan. (Sverke et al. 2002, 244-247.) Korkeakoulusektorilla ndin ei
kaikilla aloilla kuitenkaan vdlttimadttd ole, silld yliopistotyd pdtevoittda tyypillisesti
ainoastaan yliopistoty6hon ja siirtyminen yliopistoista muille tydmarkkinoille saat-
taa olla haasteellista.

TyOn epdvarmuuden mittaamiseen on olemassa erilaisia tapoja. Makrotasolla epa-
varmuutta voidaan mitata mm. tarkastelemalla tydsuhteiden kestoa tai madrdaikais-
ten ja muiden lyhytaikaisten tydsuhteiden suhteellista osuutta tydorganisaatiossa.
Ndiden tekijoiden voidaan ndhdd kuvaavan sitd epdvarmuusriskid, jonka tyontekijd
kohtaa: tyontekijd tyytyy lyhyempddn tydsuhteeseen, kun kokee asemansa tydmark-
kinoilla epavarmaksi. (Standing 2002, 37-44.)

Ty0On epdvarmuus voidaan mieltdd vallankdytoksi tyon tekijdd ja hdnen elamanpii-
riddn kohtaan (vrt. Julkunen 2008, 115). Tydn epavarmuus vahentdd tyontekijin auto-
nomiaa. Erityisesti pdtkissd tyoskenteleville projektitutkijoille timédn tyyppinen val-
lankdyttd on varmasti tuttua. Tulevaisuutta mitataan usein kuukausissa (vrt, Puhakka
& Rautopuro 2008, 21). Kdytdnnossd tutkijalle mddrdaikaisuus merkitsee taloudellista
turvattomuutta, epdvarmuutta tulevaisuudesta ja huolta tyon jatkumisesta (Hakala et
al 2003, 198). Sverken ym. mukaan epdvarmuuden yksil@ille aiheuttamat seuraukset
ovat kuitenkin ainoastaan ilmién toinen puoli. Epdavarmuudella on my6s organisato-
risia vaikutuksia. Epdavarmuus vaikuttaa muun muassa organisaatioon sitoutumiseen,
luottamukseen ja sen tulokseen. Sverken mukaan on syytd huomioida my6s epavar-
muuden ajallinen ulottuvuus; se voi olla vilitonta tai pitkdaikaista. (Sverke et al. 2002,
244.) Epavarmuutta voidaan siis kuvata seuraavan nelikentdn avulla.
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EPAVARMUUS Vaikutukset

Yksilo Organisaatio

Aikajanne | - Horisontittomuus -Tehottomuus
Pitka | + Identiteetin etsint& + Riskien minimointi
- Taloudellissosiaalinen - Sitoutumattomuus

Lyhyt epavarmuus + Taloudellinen

+ Sitoutumisen joustavuus
valttdminen

Kuvio 1. Tyon epdvarmuuden vaikutukset pitkdlld ja lyhyelld aikavdlilld

Lyhyelld aikajdnteelld epdvarma tyo saattaa olla yksilon edun mukaista. Se luo mah-
dollisuuksia joustoihin eikd sitouta tyontekijdd pitkdksi ajaksi. Toisaalta viliton tyon
menettdminen luo tietoisuuden merkittavdstd taloudellisesta riskistd. Epdvarmassa
tyOsuhteessa myos tydsuhteen edut ovat tyypillisesti tydsuhteen jatkuessakin pysyvaa
tyosuhdetta heikommat. Organisaation kannalta epdvarma tydsuhde mahdollistaa ly-
hyelld aikavililld joustavan tyovoiman kdyton ja esimerkiksi ruuhkahuippujen purut.
Toisaalta mddrdaikaiset ja osa-aikaiset tyOsuhteet lisddvdt henkildston sitoutumatto-
muutta organisaatioon ja sen padmadadriin.

Pitkalld aikavdlilld epdvarmuus aiheuttaa yksil6lle sosiaalisia ongelmia. Henkild ei
kiinnity mihinkdén tyopaikkaan ja elimdn suurien pditdsten tekeminen on hanka-
laa taloudellisen ja sosiaalisen turvaverkon puuttuessa. Tilannetta voitaneen kutsua
horisontittomaksi. Toisaalta pitkittynytkin epdvarmuus saattaa mahdollistaa jatkuvan
oman alan etsimisen sekd itsensd kouluttamisen, josta voi olla myohemmin hyotya.
Pitkittyneen epdvarmuuden hyvistd puolista ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa. Orga-
nisaation osalta pitkittynyt epavarmuus aiheuttaa tehottomuutta, silld tyontekijéiden
on jatkuvasti keskityttdva tyonsa lisdksi sen jatkuvuuden (joko samassa organisaatios-
sa tai toisaalla) turvaamiseen. Toisaalta roikuttamalla ihmisid organisaatio voi siirtdd
suhdannevaihteluihin liittyvid riskejd yksil6iden kannettavaksi (vrt. Julkunen 2008).

Akateemisesti tyypillinen epdtyypillinen tyo?

Aloitimme artikkelin luomalla katsauksen yliopistoissa ja niiden ympadristdssa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Samalla nostimme esiin keskeisid ndihin muutoksiin ainakin
ajallisesti kytkeytyvid ilmioitd suomalaisessa tiedepolitiikassa. Tarkastelumme perus-
teella ndyttad siltd, ettd akateemiseen tyohon sisdltyy erityisesti uran alkuvaiheessa
yhd enemmain madritelmallisesti epatyypilliseksi kutsutun tyon piirteitd. Tutkimusra-
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hoituksen muutos on erityisesti luonut yliopistoihin parissa vuosikymmenessa suuren
joukon madrdaikaisia tydsuhteita, joiden perustana on tydskentely usein lyhytaikaisis-
sa projekteissa. Tamd joukko on my0s merkittdvdssd vastuussa yliopistoissa tehtdvdstd
tutkimuksesta. Lyhyiden mddrdaikaisuuksien ja tutkimustydn ominaisuuksiin kuulu-
van pitkdjanteisyyden vililld vallitsee selked ristiriita. Samalla ndissd tydsuhteissa kas-
vatetaan uutta tutkijasukupolvea, jonka sitoutuminen yliopistoon epivarmana tyon-
antajana saattaa olla merkittdvalld tavalla erilainen kuin perinteisemman vakaamman
maddrdaikaisuuden kautta urallaan edenneilld vanhemmilla sukupolvilla.

Tyypillinen, jopa tarditionaalinenkin, akateeminen tyo, erityisesti tutkimuksen
osalta, voidaan mieltdd uuden tyon kaltaiseksi tyoksi, silld sen tuottavuutta on vai-
kea mitata, eikd se ole selkedsti sidottu aikaan tai paikkaan. Onko akateeminen ty6
epatyypillistynyt muun tyon ohella vai, onko muusta tyostd tullut akateemisen tyon
kaltaista, on tarkastelumme perusteella kysymys, johon on vaikea vastata. Sen sijaan
akateemisen tyon epdtyypillisyydestd voinemme sanoa jo hieman enemman kuin kir-
joitusprosessin alussa. Akateeminen ty0 on tyypillisesti ollut epdtyypillistd akateemi-
sen uran alkupddssd. Tiedon markkina-arvon lisddntyminen on kuitenkin tuottanut
traditionaalisen pdtkittdisyyden rinnalle uuden prekaarin epdtyypillisen tyévoiman.
Akateemisessa kontekstissa erityisen vaikeaksi akateemisesti epdtyypillisen tyon maa-
rittelyn tekee se, ettd tyOyhteis6issd ndiden kahden joukon erottamista ei ole haluttu
tehdd ja ajoittain niiden erottaminen toisistaan on jopa mahdotonta tai tarpeetonta.

Akateemiset arvot ndyttdvdt tehtyjen tutkimusten valossa sdilyttdvin asemansa
melko hyvin yliopiston rakenteiden muuttuessa. Kokonaan toinen kysymys, joka talld
hetkelld ndyttdd vield jadvdn vaille vastausta, on, miten epityypilliset tydsuhteet vai-
kuttavat pitkdlld tdhtdimelld tutkimuksen laatuun tai yksildiden eldimdnvalintoihin.
Tdlld hetkelld voi my®ds olla vield liian aikaista sanoa, miten epatyypillisissd tydsuhteis-
sa pitkddn tydskennelleiden asenteet vaikuttavat heiddn haluunsa panostaa ja sitoutua
yliopisto-organisaation kehittimiseen. Avoin kysymys on myos timdn henkiloston
asenne opetustehtdvid ja akateemisen koulutuksen kehittdmistd kohtaan. Yliopiston
ensisijainen vastuu on kuitenkin kouluttaa yhteiskunnan kaikkien alojen korkeimmat
asiantuntijat tutkimukseen perustuvaan opetukseen nojautuen. Tdhdn tehtdvdin ndh-
den epdtyypillisten tydsuhteiden lisddntymisen vaikutusten arviointi on ensisijaisen
tarkedd suomalaisen korkeakoululaitoksen tulevaisuuden kannalta.
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YLIOPISTOTYOSTRESSIN MUUTOKSET

Antero Puhakka ja Juhani Rautopuro

Johdanto

Vuodesta 1998 lihtien suomalainen yliopistomaailma on kokenut suuria muutoksia.
Ajanjaksoon sijoittuvat muun muassa siirtyminen kokonaistydaikaan ensin opettajien
ja sittemmin my®0s tutkijoiden osalta, valtion virkamieskoneiston voimakas supistami-
nen tuottavuusohjelman nimissd, uusliberalismiin nojaavan “tehtdvien vaativuuteen”
perustuvan palkkausjdrjestelmdn rakentaminen ja kdyttdonotto, tydajan kohdennus-
jdrjestelmien ilmaantuminen yliopistomaailmaan, neliportaiseen tutkijanuramalliin
siirtymisen aloittaminen, tohtorin tutkinnon lisddntyminen 66 %:lla ja opiskelijoiden
maddrdn lisddntyminen 15 %:lla sekd lopulta yliopistojen yksityistiminen ja sen myo-
td alkaneet yksityisen rahan kerjuuoperaatiot. Suomalaisten yliopistojen muutokset
eivdt sindnsd ole mitenkddn poikkeuksellisia. Kuten Lock & Lorentz (2007) toteavat
linsimaista julkista sektoria on laajemminkin pidetty tehottomana ja byrokraattisena,
minkd seurauksena on edellytetty toimintojen lipindkyvyyden, kustannustehokkuu-
den ja taloudellisuuden lisddmistd. Tdssd mallia on haettu liike-eldman innovaatioista.
Suomalaisten yliopistojen osalta tilanne ndyttdytyy hyvin samankaltaiselta. Manty-
13 (2007) on todennut akateemisen tyOn perinteisen arvojen olevan muutoksessa ja
niinpd autonomiaa, vapautta ja kriittistd kasvatusta ollaan mukauttamassa globaa-
lin markkinatalouden vaatimuksiin. Olemme itse todenneet (Puhakka & Rautopuro
2008b), ettd yliopistot ovat menettineet entisen erityisasemansa, minkd vuoksi ne
joutuvat perustelemaan oman merkityksensd ja tehtdvdnsd yhd uudelleen ja uudel-
leen, veronmaksajille, elinkeinoelimalle sekd laajemminkin koko yhteiskunnalle.
Yliopistoissa tapahtuneiden muutosten tarkastelu on tavallisesti keskittynyt yli-
opistojen henkilomaddrien kehitykseen, rahoituksen rakenteeseen, palvelussuhteisiin
ja/tai yliopistojen tuotoksiin. Hyvin harvoin on huomioitu henkildstén tuntemuksia.
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Tdssd artikkelissa tarkastelemme tyOhyvinvoinnin ja tydstressin muutoksia suoma-
laisissa yliopistoissa vuodesta 1998 ldhtien Tieteentekijéiden liiton jidsenkyselyihin
perustuen. Tarkastelussa olemme kiinnostuneita muutoksista eri ammattiryhmien
tyOssa.

Artikkelin tulokset perustuvat Tieteentekijoéiden liiton jdsenkyselyihin vuosilta
1998,2001,2004,2007ja 2010. Jisenkyselyjen vastausprosentit ovat vaihdelleet 28 %:sta
38 %:iin (Puhakka & Rautopuro 2001; 2004; 2008a; 2011). Barometrityyppisissd, kol-
men vuoden vilein toteutetuissa jisenkyselyissd on selvitetty muun muassa jdsenis-
ton koulutusta, palvelussuhteita, palkkausta, tyollisyyttd, tydaikoja ja tydhyvinvointia
sekd ndkemyksid palkkausjdrjestelmistd ja niiden toimivuudesta. Tdssd artikkelissa
tarkastelemme pelkdstddn yliopistosektorilla tyoskentelevid ja olemme rajanneet tar-
kastelun ulkopuolelle muut tyénantajasektorit. Vaikka liiton jasenkyselyt kuvaavat-
kin yhden ammattiliiton jdsenistdd, eivitkd tulokset siten ole tdysin yleistettdvissa
koko yliopistolaitosta koskeviksi, ne antavat mahdollisuuden kartoittaa ja tarkastella
yliopistotyon muutosta. Vastausaktiivisuus on vuosien varrella hieman vidhentynyt
mutta muutoin kyselyyn vastanneiden ikd-, sukupuoli- ym. rakennetiedot ovat py-
syneet suhteellisen samankaltaisina, mikd mahdollistaa vertailun, vaikka kyseessd ei
olekaan varsinainen seurantatutkimus.

Artikkelissa tarkastellaan eri ammattiryhmien nikemyksia yliopistotyén muutok-
sista. Haitallista tyOstressid aiheuttavia ja tydhyvinvointia kehittdvid tekijoitd selvite-
tddn perusteellisemmin vuosien 2004-2010 aineistoilla. Ndissd kyselyissd kysymysten
muotoilut ovat olleet samoja haitallisen tydstressin sekd tydhyvinvoinnin parantamis-
keinojen osalta, mikd mahdollistaa aikasarjatyyppisen muutosten tarkastelun.

Aineistoa on analysoitu kdyttdmalld padasiallisesti kuvailevia tilastollisia menetel-
mid kuten prosenttiosuuksia, tavallisimpia keski- ja hajontalukuja sekd graafisia esi-
tyksid. Mitattujen muuttujien keskindisid riippuvuuksia on analysoitu muun muassa
ristiintaulukoinnin ja siihen liittyvien khiin neli6 -testien sekd residuaalitarkastelujen
avulla. Tilastollisesti merkitsevdt ryhmderot, riippuvuudet ja muutokset tarkoittavat
tdssd artikkelissa alle 5 % merkitsevyystasoa (p < 0,05).

Ammattiryhmdit

Nimikkeiden perusteella vastaajat on luokiteltu tutkijoihin, opettajiin ja asiantuntijoi-
hin. Ammattiryhmiin jaot on tehty vuoden 2001 jasenkyselyn liite 3 mukaisella tavalla
(Puhakka & Rautopuro 2001). Esimerkiksi tutkijoihin luokiteltiin tuolloin seuraavat
nimikkeet: akatemiatutkija, erikoistutkija, muu virka- tai tyosuhteinen tutkija, tutki-
jakoulutettava, tutkijatohtori ja tutkimusassistentti. Vastaavankaltaiset luokittelut on
tehty kaikkien tarkasteltavissa olevien vuosien osalta. Nimikemuutoksia on vuosien
varrella toki tapahtunut.

Niihin luokkiin kuulumattomat on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle, minkd vuoksi
kaikkien raportissa esitettyjen taulukoiden prosenttiosuudet eivit summaudu sataan.
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Ammattiryhmittdin tarkastellaan miesten ja naisten vilisid eroja tyodstressin kokemi-
sessa sekd vuosien mittaan mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

TAULUKOSSA 1 esitetddn ammattiryhmdjakauman muutokset tarkasteluajankohta-
na. Kuten taulukosta havaitaan, ovat tutkijat ja opettajat selvdsti asiantuntijoita suu-
rempia ryhmid Tieteentekijoiden liiton jdsenistdssd. Taulukoissa 2-4 esitetddn muu-
toksia ammattiryhmittdin.

Taulukko 1: Ammattiryhmdt 1998-2010, prosenttiosuudet
1998 2001 2004 2007 2010

Tutkija 39 40 39 41 45
Opettaja 39 36 38 34 31
Asiantuntija 20 22 21 23 23

Tutkijoiden osuus on vuosien mittaan noussut ja vastaavasti opettajien mddrd on va-
hentynyt. Osaltaan tdmd heijastaa yliopistoissa tapahtunutta merkittdvdd muutosta,
jossa etenkin assistenttien lukumadra on selvisti vihentynyt. KOTA-tietokannan mu-
kaan vuonna 1998 Suomen yliopistoissa assistentit tekivdt 1530 henkil6tyovuotta.
Assistenttien maddrd vdheni alle puoleen vuoteen 2009 mennessd, joka on viimeinen
vuosi, jolloin Kota-tietokannasta 16ytyy nimiketietoja. Tuolloin assistentteja tydsken-
teli 777. Samaan aikaan vditoskirjaa pddtyonddn tekevien tutkijakoulutettavien hen-
kildtyovuodet lisddntyivat yli tuhannella (1328>2377). Yliopistojen henkildstoraken-
teessa on siis tapahtunut selvd muutos, joka heijastuu my®s liiton jasenrakenteeseen.
Vuodesta 1998 ldhtien naisten osuus liiton yliopistosektorilla tyoskentelevistd tutki-
joista on selvdsti kasvanut ja tutkijoiden keski-ikd on noussut. Vditelleiden tutkijoiden
osuus on ldhes kaksinkertaistunut tarkasteltavalla ajanjaksolla. (TAULUKKO 2.)

Taulukko 2: Perustietoja tutkijoista 1998-2010

1998 2001 2004 2007 2010
n=549 n=550 n=618 n=522 n=543

Naisia, % 52 55 60 60 63
Tohtori, % 28 38 39 47 55
Keski-ika, v 34,9 36 36,2 37,4 38,9
Maaraaikaisia, % 96 93 94 92 90

Koulutustason noususta huolimatta madrdaikaisuus on edelleen suuri epdakohta tutki-
mustehtdvissd tyoskenteleville. Muualla sivistyneessd yhteiskunnassa tutkimustehta-
vid hoidetaan pddasiassa pysyvien palvelussuhteiden turvin, mutta yliopistomaailma
ndyttdd tdltd osin melkoiselta anomalialta. Tohtorin tutkinto ei ndytd olevan suuri-
kaan etu vakinaisen tutkimustehtdvin saavuttamiseksi. TTL:n kyselyyn vastanneista
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yliopistoissa tyoskentelevistd vditelleistd tutkijoista ainoastaan joka seitsemads (15 %)
oli vakinaisessa palvelussuhteessa vuonna 2010. Timd saattaa osaltaan selittdd Suo-
men Akatemian tilaaman Suomen tieteen tila ja taso 2009 -raportin havaintoa, jonka
mukaan suomalaisen tutkimuksen taso oli menettinyt suhteellista asemaansa kan-
sainvilisesti. Yliopistot eivdt ndytd sitoutuvan tutkijoihinsa, joten tutkijoiden aika
kuluu rahoituksen hakemiseen, mikd on poissa varsinaisen tutkimuksen tekemisesta.
Tutkijoiden pitiminen mddrdaikaisissa tehtdvissd tarkoittaa sitd, ettd riskin tyosuh-
teesta kantaa yksittdinen tyontekijd, jonka palvelussuhteen jatko riippuu siitd onnis-
tuuko hdn saamaan itselleen ja/tai tutkimusryhmadlleen rahoitusta. Yliopistot eivit
halua osallistua riskin kantamiseen, joskin rahoitusta saaneiden tutkimusprojektien
yleiskustannusosuudet ns. overheadit yliopistoille kuitenkin kelpaavat. Kokonaiskus-
tannusmallia pohditaan tarkemmin esimerkiksi valtiovarainministerién tyéryhma-
muistiossa 9/2007.

Naisten osuus opettajista on hieman lisddntynyt ja keski-ikd on myds opettajien
osalta selvdsti noussut. Tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus on lihes kaksinker-
taistunut ajanjakson aikana. (TAULUKKO 3.)

Taulukko 3: Perustietoja opettajista 1998-2010

1998 2001 2004 2007 2010
n=541 n=497 n=606 n=433 n=368

Naisia, % 49 51 54 55 55
Tohtori, % 42 48 54 65 82
Keski-ik3, v 39,1 40,1 412 434 46,9
Mairiaikaisia, % 89 90 83 75 57

Palvelussuhteissa on ndhtdvissd positiivinen kehitys, silld vakinaisissa tehtdvissd ty0s-
kentelevien mdird on lisddantynyt. Silti mddrdaikaisten osuus on vieldkin aivan liian
korkea. Kun tarkastellaan pelkdstddn tohtorin tutkinnon suorittaneiden palvelussuh-
teita, ovat ne hieman useammin pysyvid kuin alemmilla koulutustasoilla. Vditelleis-
td opettajista 47 % tyoskenteli vakinaisessa palvelussuhteessa vuonna 2010. Osaltaan
tdhdn on vaikuttanut aiemmin asetuksella maddrdaikaisiksi sdddettyjen yliassistentti-
en tehtdvien muuttaminen yliopistonlehtoreiksi. Ndmd vakanssit ovat useimmiten
vakinaisia. Koulutuksen jdrjestdjind yliopistot poikkeavat kuitenkin selvdsti muista
oppilaitoksista, joissa pysyvid perustehtivid, joiksi opettaminenkin ilmeisesti voidaan
katsoa, hoidetaan toistaiseksi voimassa olevissa palvelussuhteissa.

My0s muiden asiantuntijoiden keski-ikd on tarkasteluajanjaksolla noussut ja tohto-
rin tutkinnon suorittaneiden mdird yli kaksinkertaistunut (TAULUKKO 4). Vaikka asi-
antuntijatohtoreiden osuus onkin selvdsti matalampi kuin tutkijoilla ja opettajilla, on
se kuitenkin moninkertainen suomalaisiin tydmarkkinoihin verrattuna. Asiantuntijat
ovat monipuolisesti erilaisissa tietopalvelu-, hallinto- ja johtotehtdvissd tydskentelevid.
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Taulukko 4. Perustietoja asiantuntijoista 1998-2010

1998 2001 2004 2007 2010
n=283 n=305 n=335 n=292 n=272

Naisia, % 70 73 75 70 72
Tohtori, % 12 19 18 24 27
Keski-ik3, v 42,7 42,9 44 1 46 47,4
Mairiaikaisia, % 45 46 44 34 29

Maiirdaikaisten asiantuntijoiden osuus on selvisti pienentynyt. Asiantuntijatehtdvissd
tyoskentelevien osalta tohtorin tutkinnon suorittaminen ndyttdd jopa vaikeuttavan
pysyvdn tydpaikan saamista. Vuonna 2010 liiton jisenkyselyyn vastanneista kaikista
yliopistosektorilla tydskentelevistd asiantuntijoista 29 % toimi mddrdaikaisissa tyo-
suhteissa, mutta vditelleistd asiantuntijoista perdti 42 % oli mddrdaikaisia. 58 % yli-
opistojen vditelleistd asiantuntijoista tyoskenteli vakinaisessa palvelussuhteessa, kun
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista asiantuntijoista kolme neljdstd (75 %)
tyoskenteli pysyvissd tehtdvissd vuonna 2010. Asiantuntijoiden tydsuhteet poikkea-
vat siten opettajista ja tutkijoista, joissa tohtorin tutkinnon suorittaneet olivat hieman
useammin pysyvissd tehtdvissa.

Haitallinen tyostressi

Yleiset stressintuntemukset ovat lisddntyneet jonkin verran vuodesta 2004 lihtien.
Paljon tai erittdin paljon stressid kokeneiden madrd lisddntyi viisi prosenttiyksikkod
(32 % > 37 %) vuoteen 2010 mennessd. Yleisii stressintuntemuksia voivat kuitenkin
aiheuttaa myds muut kuin tydhon liittyvat tekijdt. Koska kyselyissd haluttiin paneutua
syvillisemmin nimenomaan tyostd aiheutuvien kuormitustekijéiden kartoittamiseen,
tarkastelu kiinnitettiin vastaajien haitalliseksi kokemaan tydstressiin. Jasenkyselyissa
haitallisen tyostressin mittaamiseen liittyvien osioiden kehittelyssd on hyddynnet-
ty Uuden Seelannin yliopistojen henkildstolle tehtyjd kyselyitd (Boyd & Wylie 1994,
Chalmers 1998). Kyselyissd vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla
haitallista tyostressid (Kuinka usein seuraavat asiat aiheuttavat haitalliseksi kokemaasi
tydstressid?)

Seuraavassa kuviossa esitetddn haitallisen tyOstressin yleisyys vuonna 2010.
Kuviossa 1 esitetddn niiden vastaajien osuudet, jotka ovat arvioineet tyostressiteki-
jan aiheuttavan usein tai ldhes koko ajan haitalliseksi koettua tydstressid. Osuuksia
laskettaessa on jdtetty pois ne, jotka ovat ilmoittaneet, ettei tekijdd esiinny tai se ei
ole relevantti heiddn ty6tehtdvdssddn. Esimerkiksi hallintotehtévissd tyoskenteleville
tutkimuksen tekeminen ei useinkaan kuulu tyohon, eikd se siten aiheuta haitallista
tyOstressid. Vuoden 2010 yleiskuva on jatkossa taso, johon tyOstressitekijoissd tapah-
tuneita vuosittaisia muutoksia verrataan ammattiryhmittdin.
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Maaraaikaisuus

Palveluksen jatkumisen epavarmuus
Rahoituksen hankkiminen

Liika tyo

Uralla etenemisen ongelmat
Deadline

Hallintotehtavat

Tyon keskeytykset

Tutkimus

Tunnustuksen puute

Palautteen saamattomuus

Opetus

Muiden odotukset

Ammatillisen kehittymisen vaatimukset
Ohjauksen puute

Tyéroolin epaselvyys

Akateemisen vapauden puute
Kontrollin puute

Tyatilat

Opiskelija

Kuvio 1. Haitallisen tyostressin lihteet yliopistosektorilla vuonna 2010, prosentteina,
(usein tai ldhes koko ajan haitallista tyostressid aiheuttavat tekijcit)

Maddrdaikaisuus, palvelussuhteen jatkumisen epavarmuus sekd rahoituksen hankki-
minen aiheuttivat 2010 lihes puolelle yliopistosektorilla tydskentelevistd haitalliseksi
koettua tyOstressid usein tai ldhes koko ajan. Tima kuvastaa valitettavan hyvin yliopis-
tomaailman nykytodellisuutta. Nama tyOstressitekijat saattavat olla yliopistotyolle
tyypillisid tekijoitd, joiden suhteen yliopistot erottuvat muista tydpaikoista. Liiallinen
tyOmddrd on useimmissa ty0eldmain stressitutkimuksissa nostettu yhdeksi merkitta-
vaksi kuormitustekijiksi, joka ei ole tydpaikkaspesifi.

Muiden tydstressitekijoiden osalta vastauksissa on enemmadn hajontaa. On oletet-
tavaa, ettd suuri vaihtelu muissa tyostressitekijoissd selittyy yliopiston ammattiryh-
mien toimenkuvien erilaisuudella. Kuten KUVIOSTA 2 havaitaan, ammattiryhmien
vililld on todella selvid eroja haitallisen tydstressin yleisyydessd. Kuviossa on esitetty
eri ammattiryhmien tdrkeimmadt tySstressitekijit. TyOstressi ei siis yliopistotydssa ole
yksittdinen kokonaisuus, vaan vaihtelee merkittdvasti ammattiryhmittdin.

Tutkijoiden osalta epavarmuus mddrdaikaisen palvelussuhteen jatkumisesta ja ra-
hoituksen hankkiminen ovat selvdsti tirkeimpid haitallisen tyOstressin aiheuttajia.
Opettajille eniten stressid aiheuttavat puolestaan maardaikaisuus, liiallinen tyomaara,
palvelussuhteen jatkumisen epavarmuus sekd rahoituksen hankkiminen. Asiantunti-
joiden osalta tyOstressi hajaantuu muita enemman. Madrdaikaisuus on asiantuntijoil-
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Kuvio 2. Yleisimmait haitallisen tyostressin aiheuttajat ammattiryhmittdin vuonna
2010, usein tai ldhes koko ajan haitallista tyostressid aiheuttavat tekijdt, prosentteina

lakin selvasti yleisin haitallisen tyGstressin aiheuttaja. Timd osoittaa osaltaan asian-
tuntija-luokittelun monimuotoisuutta.

Vuosien 2004 ja 2010 vilisend aikana tyostressitekijoissd on tapahtunut selvid muu-
toksia. Koko aineiston tasolla huomataan seuraavat tilastollisesti merkitsevdt muu-
tokset: rahoituksen hankkimisen aiheuttama stressi on lisddntynyt (41 % > 46 %),
deadline-stressi on lisddntynyt (26 % > 30 %), hallintotehtévien stressaavuus on lisddn-
tynyt (21 % > 27 %), ammatillisen kehittymisen vaatimusten aiheuttama stressi on va-
hentynyt (18 % > 14 %), kontrollin puute omaa tyotd kohtaan on lisddntynyt (9 % > 12 %),
samoin kuin akateemisen vapauden puute (8 % > 12 %). Seuraavaksi tarkastellaan asiaa
tarkemmin ammattiryhmittdin.

Haitallisen tyostressin muutokset tutkijoilla. Tutkijoiden opetus- ja hallintotehtavat
ovat selvdsti yleistyneet vuosien varrella. Kun vuonna 2004 lihes kolmasosa (32 %) tut-
kijoista sanoi, ettei opetus ollut relevantti tekijd heiddn ty0ssddn, on opetusta antamat-
tomien tutkijoiden osuus laskenut alle viidennekseen (19 %) vuoteen 2010 mennes-
sd. Samansuuntainen kehityskulku on havaittavissa myos opiskelijoiden aiheuttaman
stressin osalta, silld ldhes kolmannes (32 %) tutkijoista ei katsonut opiskelijoiden ole-
van relevantti tyostressin lihde vuonna 2004, kuusi vuotta my6hemmin endd viidennes
(20 %) oli tdtd mieltd. Suurin muutos on kuitenkin tapahtunut hallintotehtévissa. La-
hes puolelle (45 %) tutkijoista hallintotehtdvdt eivit olleet relevantteja heiddn tyossddn
vuonna 2004, kuusi vuotta myohemmin osuus oli endd noin viidennes (22 %).
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Suurimmat ja tilastollisesti merkitsevdat muutokset tutkijoiden haitalliseksi koke-
man tyOstressin aiheuttajissa vuosien 2004 ja 2010 vilisenad aikana liittyvdt akateemi-
seen vapauteen, hallintotehtdviin, opiskelijoihin, opettamiseen sekd miardaikoihin.
Muiden ty&stressitekijoiden osalta vuosien valilld ei tilastollisesti merkitsevid muu-
toksia ollut havaittavissa.

Seuraavassa kuviossa esitetddn sekd muutoksen suuruus vuosien 2004 ja 2010 vi-
lill4, ettd se, kuinka suuri osa tutkijoista katsoi tyOstressitekijin aiheuttavan usein tai
lihes koko ajan haitalliseksi koettua tyOstressid vuonna 2010. Indeksiviivalla tarkas-
tellaan muutosta vuosien vililld siten, ettd vuoden 2004 tilannetta kuvataan luvulla
100. Esimerkiksi deadlinen osalta indeksi 123 kertoo, ettd vuoden 2010 kyselyssd on
23 % enemmadn niitd, jotka ovat arvioineet tekijin aiheuttavan usein tai lihes koko ajan
haitallista tydstressid. Suhteellisesti ottaen eniten on noussut akateemisen vapauden
puutteen merkitys haitallisen tydstressin aiheuttajana. Akateemisen vapauden puutet-
ta usein haitallisena tyOstressitekijand kokevien mddrd on yli nelinkertaistunut vuosi-
en 2004 ja 2010 vilisend aikana. Hallintotehtavid ja opiskelijoita haitallisen tyostressin
ldhteind usein kokevien mddrd on yli kaksinkertaistunut samassa ajassa.
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Kuvio 3. Tutkijoiden haitallisen tydstressin muutokset vuosien 2004-2010 vdlilld sekd
vuoden 2010 usein tai lihes koko ajan haitallista tyostressid kokeneiden osuus pro-
sentteina

Vaikka suurimmat muutokset ovatkin kohdistuneet ylld mainittuihin tekijéihin, on
syytd muistaa, ettd haitallisen tyOstressin yleisimmat aiheuttajat liittyivdt madrdaikai-
suuksiin ja rahoitukseen (kuvio 2). Akateemisen vapauden puutteen stressaavuuden
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nelinkertaistumisen jdlkeenkin vain 11 % tutkijoista ilmoitti pitdvansa sitd usein tai la-
hes koko ajan heille haitallista tyostressid aiheuttavana tekijand. Suunta on kuitenkin
huolestuttava ja fantastista yliopistouudistusta on seurattava jatkossa tarkasti. Yliopis-
tolaissa on maddritelty yliopistojen perustehtévit ja tutkimuksen vapaus on yksi erit-
tdin merkittdva tekijd. Hallintotehtdvien ja opettamisen lisddntyminen viittaa siihen,
ettd tutkijoiden osalta ollaan kdymadssd kamppailua siitd, millainen tutkijan tyonkuva
oikein on.

Osaltaan tdhdn tutkijoiden kuormittamiseen muilla kuin tutkimustehtévilld on
vaikuttanut “kaikki tutkivat ja opettavat” -ideologia samoin kuin assistenttien va-
kanssien hdvidminen ja muuttuminen entistd enemmaén nuoremman tutkijan toimik-
si. Assistenttien aiemmin hoitamat tehtavit eiviat kuitenkaan ole minnekdin héavin-
neet, vaan ne ndyttavit valuneen tutkijoiden hoidettavaksi. Erona on vain sitten se,
ettd aiemmin valtaosa assistenttien viroista oli viisivuotisia, mutta nyt nuorempien
tutkijoiden madrdykset ovat lyhyempid ja korkeintaan neljin vuoden mittaisia. Ndiden
vakanssien piti olla puhtaasti jatkotutkimukseen keskittyvid tyopaikkoja, mutta ndyt-
td3 siltd, ettd ndin asia ei suinkaan ole.

Kysyttdessd kontaktiopetuksen ja opiskelijoiden ohjauksen mddrdn kehittymistd
edellisen kahden vuoden aikana, noin joka kolmas (34 %) tutkija ilmoitti, ettei ollut
hoitanut tdllaisia tehtdvid kahden edellisen vuoden aikana. Opetus- ja ohjaustehtévid
tehneistd tutkijoista ldhes kolmannes (29 %) ilmoitti kontaktiopetuksen mdardn li-
sddntyneen ja lihes puolet (49 %) opiskelijoiden ohjauksen mdirin lisddntyneen kah-
den edeltdvin vuoden aikana. Osuudet olivat samanlaisia niin tohtorin tutkinnon suo-
rittaneilla kuin maisterin tutkinnon suorittaneillakin. Opetustaakkaa on siten selvasti
siirretty tutkijoille.

Vuosien 2004 ja 2010 vdlisend aikana tutkijoiden kokemassa haitallisen tydstressin
yleisyydessd on tilastollisesti merkitsevid sukupuolittaisia eroja opetuksen, hallinnon,
opiskelijoiden, madrdaikojen, kontrollin ja akateemisen vapauden puutteen osalta ku-
ten KUVIOSTA 4 havaitaan. Lahes kaikkien tyostressitekijoiden osuus on selvasti kas-
vanut. Vapaa tieteellinen tutkimus, jota voidaan pitdd yhtend akateemisen vapauden
kulmakivend, on Suomessa haluttu suojella lainsddddnnélld niin yliopistolaissa kuin
perustuslaissakin, jossa on haluttu turvata myos ylimman opetuksen vapaus. Akatee-
misen vapauden puutteen merkityksen lisddntyminen haitallisen tyostressin aiheut-
tajana voi viestid siitd, ettd tdmd vapaus on uhattuna. Kehityskulku on huolestuttava.

Kuviossa 4 raportoitujen tyostressitekijoiden lisdksi sukupuolittain oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja vuoden 2010 osalta ldhes kaikissa stressitekijoissd: rahoituksen
hankkiminen (miehet 44 %, naiset 58 %), uralla eteneminen (miehet 28 %; naiset 42 %),
liiallinen tyomaddra (miehet 27 %; naiset 35 %), tyon keskeytykset (miehet 18 %; naiset
28 %), ohjauksen puute (miehet 16 %; naiset 22 %), tunnustuksen puute (miehet 15 %;
naiset 29 %), palautteen saamattomuus (miehet 15 %; naiset 27 %), muiden odotukset
(miehet 11 %; naiset 18 %) sekd ammatillisen kehittymisen vaatimukset (miehet 8 %,
naiset 19 %). Ndiden tekijéiden osalta ei vuosien vililld ole kuitenkaan tapahtunut ti-
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Kuvio 4. Tutkijoiden tydstressimuutokset 2004-2010 sukupuolittain, prosentteina

lastollisesti merkitsevid muutoksia. Suuret sukupuolittaiset erot viittaavat ongelmiin
tutkijatehtdvissd. Osa eroista saattaa selittyd naisten ja miesten erilaisella koulutus-
tasolla, mutta kaikkea se ei selitd. Kokonaisuudessaan tutkimustehtdvissa tydsken-
televit naiset kokevat selvdsti useammin haitallista tyOstressid eri tekijoiden osalta.
Asiaan on syytd kiinnittdd erityistd huomiota. Osaltaan tdmad kuvastaa aiemmissakin
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tutkimuksissa havaittuja naisten tutkijanuralla etenemisen ongelmia.

Haitallisen tyostressin muutokset opettajilla. Kuviossa 2 esitettiin opettajien yleisim-
mat tyOstressitekijat. Yleisimmin tyOstressid aiheuttavina tekijoind esiin nousivat maa-
rdaikaisuus, lijallinen tyomadird, palvelussuhteen jatkumisen epavarmuus sekd rahoi-
tuksen hankkiminen. Liiallisen tyémddrdn osalta opettajat erottuivat selvasti muista
ammattiryhmistd. Opettajien osalta tydstressitekijoissd on tapahtunut vuosien 2004 ja
2010 valilla tilastollisesti merkitsevid muutoksia akateemisen vapauden, rahoituksen
hankkimisen, hallintotehtédvien sekd ohjauksen puutteen osalta. Ndkemys akateemi-
sen vapauden puutteesta haitallisena tydstressitekijind on lisddntynyt 58 % ja rahoi-
tuksen hankinnan stressaavuus 26 % vuoden 2004 tilanteeseen verrattuna. Hallinto-
tehtdvat aiheuttavat usein haitalliseksi koettua tyostressid 15 % yleisemmin vuonna
2010, sen sijaan ohjauksen puutteen merkitys tyOstressin aiheuttajana on vihentynyt
37 %. Osaltaan tihin on vaikuttanut se, ettd tohtorin tutkinnon suorittaneiden osuus
opettajista on vuosien varrella selvdsti kasvanut. Kokonaisuudessaan opettajien haital-
liset tyOstressitekijdt ndyttdvdt olevan suhteellisen vakiintuneita, mika viittaa siihen,
ettd opettajien tehtdvissd ei tarkasteltavana olevana ajanjaksona ole tapahtunut mer-
kittdvia muutoksia parempaan tai huonompaankaan suuntaan.

Vaikka tyOstressi ei olekaan muuttanut muotoaan, ndyttavit tehtdvdt kuitenkin
muuttuneen. Opettajat olivat ainoa ammattiryhmd, joilla kotona iltaisin tehtdvien toi-
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Kuvio 5. Opettajien haitallisen tydstressin muutokset vuosien 2004-2010 vdlilld sekd

vuoden 2010 usein tai lihes koko ajan haitallista tydstressid kokeneiden osuus pro-
sentteina
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den maddrd on tarkasteluajanjaksolla lisddntynyt. Vihintddn kahtena iltana kotonaan
tyoskentelevien opettajien madrd on noussut 58 %:sta 66 %:iin. Tdmad vahvistaa tulkin-
taa tyon liiallisesta kuormituksesta.

Sukupuolten vililld on joitakin eroja haitallisen tydstressin kokemuksissa vuonna
2010: Hallinto (miehet 32 %; naiset 26 %), tunnustuksen puute (miehet 17 %; naiset
21 %), tutkimuksen tekeminen (miehet 13 %; naiset 29 %); ammatillisen kehittymisen
vaatimukset (miehet 8 %; naiset 18 %), kontrollin puute (miehet 8 %; naiset 13 %), tyo-
tilojen puutteet (miehet 6 %; naiset 13 %), ohjauksen puute (miehet 2 %; naiset 11 %)
sekd opiskelijat (miehet 2 %; naiset 5 %). Suurin ero liittyy tutkimuksen teon stres-
saavuuteen. Naisista yli kaksi kertaa suurempi osa koki tutkimuksen teon usein tai
lihes koko ajan haitallisen tydstressin ldhteend. Nama tulokset ovat myds yhteydes-
sd jo edelld mainittuun naisten urakehityksen ongelmiin. On mahdollista, ettd tut-
kimuksen stressaavuus liittyy tutkimusmahdollisuuksien puutteeseen, jolloin paine
sekd opettaa ettd tutkia selittdisi eroja.

Haitallisen tyostressin muutokset asiantuntijoilla. Asiantuntijoiden osalta vuosien
varrella ei ole tapahtunut suuriakaan muutoksia eri tekijoiden aiheuttamassa stres-
sissd. Ainoat tilastollisesti merkitsevdt erot vuosien vdlilld ovat deadlinen kuormitta-
vuuden lisddntyminen 15 %. Vuonna 2010 hieman yli neljinnes (28 %) asiantuntijoista
koki deadlinen usein tai ldhes koko ajan haitallista ty0stressid aiheuttavana tekijana.
Toinen muutos on tapahtunut ammatillisen kehittymisen vaatimuksena, jonka stres-
saavuus on vahentynyt 47 %. Joka yhdekséds (11 %) asiantuntija koki vaatimukset am-
matillisesta kehittymisestd usein tai lihes koko ajan haitallisen ty6stressin lihteend
marraskuussa 2010. Sukupuolten vililld ei ollut eroja vuonna 2010. Tdmd kuvastaa
hyvin selvisti sitd, ettd asiantuntijatehtdvissd tyoskentelevien osalta tydstressitekijat
ovat vakiintuneet.

Tyohyvinvoinnin parantaminen

Haitallista tyOstressid aiheuttavien tekijoiden kartoituksen lisiksi Tieteentekijéiden
liiton kyselyissd on jdsenistdd pyydetty pohtimaan sellaisia rakenteellisia tekijoitd,
joiden muuttaminen voisi parantaa yliopistolaisten tydhyvinvointia. Ylivoimaisesti
tdrkeimpdnd asiana ndhdddn palvelussuhteen jatkumiseen liittyvit tekijdt. Kyselyissa
tyohyvinvoinnin parantamista selvitettiin myos ihmisten oman ldhityoyhteisén na-
koékulmasta ja pyydettiin arvioita siitd mitka tekijit parantaisivat heiddn omaa tyhy-
vinvointiaan.

Seuraavassa kuviossa esitetddn vuoden 2010 arvioita tyohyvinvoinnin paranta-
miseksi ammattiryhmittdin. Kuviossa esitettyjen tekijéiden lisdksi ty6hyvinvointia
parantaisivat jdseniston mielestd muun muassa tydyhteison kommunikaation pa-
rantaminen (35 %), esimiehen tuen lisddminen (29 %), palkitsemisen parantaminen
(24 %) ja materiaalisten olojen parantaminen (16 %). Ndissd nikemyksissi ei ollut ero-
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Kuvio 6. Tyohyvinvointia paljon parantavat tekijdit ammattiryhmittdin 2010,
prosentteina

ja ammattiryhmien valill4.

Erityisen huomionarvoinen on opettajien nikemys henkilostén mddrdn lisda-
misestd merkittdvind omaa tyohyvinvointia parantavana tekijand. Tdma tulos tukee
aiemmin esitettyd arviota opettajien tyomaddrdn kasvamisesta aivan liilan suureksi.
Asiantuntijoiden ndkemys ty0njaon selkeyttdmisestd sekd muun henkil¢ston osaami-
sen lisddmisestd omaa ty6hyvinvointia parantavana tekijand poikkeaa selvdsti opetta-
jien ja tutkijoiden mielipiteistd.

Tutkijoiden ndkemys tyShyvinvoinnin parantamisen keinoista on hieman muut-
tunut vuosien 2004 ja 2010 vdlisend aikana. Nama muutokset koskevat ty6énjaon selki-
yttamistd (20 % > 25 %), henkiloston lisddmistd (21 % > 27 %) sekd palkitsemista (32 %
> 24 %). Palkitsemisen parantaminen omaa ty0hyvinvointia parantavana tekijind on
menettinyt merkitystddn, mutta kun asiaa tarkastellaan sukupuolittain, huomataan
merkittavd ero. Vuonna 2004 miehistd 34 % katsoi palkitsemisen parantamisen paran-
tavan paljon heiddn omaa ty0hyvinvointiaan ja 2010 endd vain viidennes (20 %) oli
samaa mieltd. Naisista puolestaan vuonna 2004 hieman alle kolmannes (31 %) katsoi
palkitsemisen parantavan heiddn ty6hyvinvointiaan ja vuonna 2010 reilu neljannes
(26 %) oli samaa mieltd. Naisten osalta muutos on siis ollut selvésti pienempi ja yksi
tdrked selitys saattaa olla ongelmat palkkausjdrjestelmien soveltamisessa.

Opettajien tyonhyvinvoinnin parantamista koskevat arviot ja niissd tapahtuneet
muutokset tutkimusajanjakson aikana eivdt ole samanlaisia kuin tutkijoilla. Muutok-
sia ndkemyksissd tyohyvinvoinnin parantamisen keinoihin on tapahtunut sekd tyon-
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jaon selkiytyksessd (35 % > 24 %) ettd henkilOston lisddmisessd (53 % > 48 %). Tilanne
ndyttdisi muuttuneen parempaan suuntaan, silld entistd pienempi osa katsoo ndiden
tekijoiden parantavan heiddn omaa tybhyvinvointiaan. Toki on muistettava, ettd opet-
tajat ovat henkil6ston lisddmisen osalta selvidsti omassa luokassaan muihin ammatti-
ryhmiin verrattuna. Miesten ja naisten asenteiden muutos palkitsemiseen tutkimus-
ajankohtana poikkeaa toisistaan. Vuonna 2004 miehistd kolmannes (33 %) ja naisista
hieman useampi (34 %) katsoi palkitsemisen parantavan paljon tydhyvinvointiaan.
Kuusi vuotta my6hemmin miehistd endd vain kuudennes (16 %) katsoi palkitsemi-
sella olevan yhtd suuren merkityksen, mutta naisista vield 29 % katsoi palkitsemisen
parantavan heiddn ty6hyvinvointiaan.

Asiantuntijoiden osalta ainoa merkitsevd muutos on vuosien varrella tapahtunut
siind, ettd vuonna 2004 vield 41 % katsoi esimiehen johtamiskdytdntdjen parantavan
paljon ty6hyvinvointia, ja kuusi vuotta myéhemmin vastaava osuus oli 34 %. Miesten
ja naisten ndkemykset eivdt poikenneet toisistaan.

Minne menet yliopisto?

Tieteentekijoiden liiton jdsenkyselyiden perusteella muodostuva kuva yliopistoista
tyOnantajana antaa aiheen kysyd, ovatko yliopistot jdrjestdneet toimintansa siten, ettd
eettisid periaatteita noudatetaan. Useiden vuosien ajan havaitut ja jopa pahenevat on-
gelmat viittaavat siihen, ettd ndin ei valttdmatta ole.

Yliopistoja kohdanneet suuret muutokset heijastuvat voimakkaasti yliopistojen
henkil6ston tydtehtdviin ja tyon stressaavuuteen. Yleiselld tasolla yliopistotyostd pu-
huminen ei anna kuitenkaan riittdvdd kuvaa muutoksista. Vapaan tieteellisen tutki-
muksen ja siihen perustuvan korkeimman opetuksen tyyssijassa haitallinen tydstressi
ilmenee monin eri tavoin. Ty0stressi vaihtelee tyStehtdvittdin - tutkijoiden, opettajien
ja muiden asiantuntijoiden tydstressi on luonteeltaan erilaista. Opettajien ja tutkijoi-
den tyOstressid aiheuttavat tekijit ovat varsin selkedsti tulkittavissa, mutta asiantun-
tijoiden osalta tilanne on monimutkaisempi. Asiantuntijat eivit ole niin selkedsti yh-
tendinen ammattiryhmad kuin tutkijat ja opettajat, vaan heididn tehtdvidnsd ovat hyvin
erilaisia, mikd osaltaan selittdd suurempaa vaihtelua tydstressin ilmenemisessd ja sitd
aiheuttavissa tekijoissa.

Vuodesta 2004 ldhtien suurimmat yliopistotydon muutokset ndyttivit kohdistu-
neen tutkijoihin. Heitd ovat kohdanneet suurimmat muutokset tyotehtdvissd ja myos
haitallista tydstressid aiheuttavissa tekijoissd. Opettajien ja asiantuntijoiden osalta tyo-
stressitekijoissd tapahtuneet muutokset ovat olleet selvdsti pienempid kuin tutkijoilla.

Tutkijoiden ty0 ndyttdd selvdsti olevan murroksessa ja heiddn vastuulleen on siir-
retty entistd enemman muita kuin tutkimustehtdvid. Tdssd voi olla yksi syy siihen,
ettd Suomen Akatemian teettimdn Suomen tieteen tila ja taso -raportin mukaan
Suomi on kansainvilisesti jddmadssd tieteellisessd tutkimuksessa jdlkeen etenkin
muista Pohjoismaista.
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Tutkijoiden tydssd yhdistyvit tydtehtidvien mddrdaikaisuuden ongelmat koulutus-
tasosta riippumatta, jatkuva paine rahoituksen hankintaan sekd urandkymien epa-
selvyys ja epdavarmuus. Kun tdhdn yhdistyy vield tutkijoiden kuormittaminen hallin-
totehtdvilld sekd opetuksen ja ohjauksen lisddntymiselld, ei tilanne ndytd kovinkaan
ruusuiselta yliopistojen tutkijoille. Jos kehitys jatkuu tdmdnkaltaisena, suomalaisen
tieteen edistyminen ja tason nousu tulee jddmaan vain haavekuvaksi.

Sukupuolten viliset erot haitallisen tyOstressin ilmentymisessd tutkijoiden osal-
ta ovat erittdin suuret ja viittaavat mahdollisiin ongelmiin naisten uralla etenemiseen
liittyen. MyOs opettajien osalta oli viitteitd samankaltaisista ongelmista.

Ty6norganisointiin liittyvdt kysymykset esimieheltd saatavine tukineen ja esimie-
hen johtamiskdytintdjen parantamiseen ovat keskeisid tekij6itd, joilla voidaan tukea
korkeasti koulutettuja akateemisia asiantuntijoita. Ty0hyvinvoinnin parantamisen
samoin kuin haitallisen tyOstressin ehkdisemisen osalta kyse on pddasiassa rakenteel-
lisista tekijoistd, kuten perusteettomista madrdaikaisuuksista.

Kun muualla tutkimusmaailmassa tutkimusta tehdddn pysyvissd palvelussuhteis-
sa, yliopistot ndyttivit edelleen uskovan mdirdaikaisuuden tuottamaan ndyryyteen.
Kun yliopistot yksityistdmisen my&td ovat vain tydpaikkoja toisten joukossa, eivit yli-
opistot voi pdrjdtd, jos ne jatkavat henkilostonsd kohtelua entisen valtionhallinnon
alamaismentaliteettiin nojaten. Yliopistolaiset voivat ddnestdd my®0s jaloillaan ja siir-
tyd muihin ty6tehtdviin ja muille tydnantajasektoreille. Viitteitd ja tutkimustuloksia
tdstd on jo olemassa.
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PUHEENVUORO NUORTEN TUTKIJOIDEN ASEMASTA:

KUKA KUULEE
NUORTEN NAISTUTKIJOIDEN AANEN?

Pirjo Pélldnen

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa yliopiston muutosta nuorten tutkijoiden ja erityises-
ti nuorten naisten nikdkulmasta. Katson, miten tiedepolitiikassa puhutaan nuorista
tutkijoista ja tutkijan ammatin sukupuolittumisesta? Peilaan omia (autoetnografisia)
ja viitekehykseni (etnografisia) kokemuksia asiasta kdytyyn tiedepoliittiseen keskus-
teluun. Keskeisind ldhteind kdytdn vuosien 2008-2011 Acatiimi ja Tieteessd tapahtuu
lehtid.

Sukupuolineutraalisti nuorten tutkijoiden arkea tarkasteltaessa tormitddn moniin
epdkohtiin: tutkijan tyon prekarisaatio, tyohon liittyvd epdvarmuus, pddtoksenteon
lapindkymadttdmyys ja huono palkkaus. Kédyn kirjoituksessa ldpi nditd nuorten tutki-
joiden aseman epdkohtia kuulemieni ja kokemieni tarinoiden kautta peilaten tarinoita
edelld mainituissa lehdissd kdytyihin keskusteluihin.

Mistd on nuoret tutkijat nykyddn tehty?

Uravalinnasta, viran hausta, palkankorotuksista ja vuosilomista - niistdko ovat nuoret
tutkijat nykyddn tehty? Ei. Patkdtoistd, arvioinneista, apurahoista, tyéttomyysjaksois-
ta, ja kokonaisty0ajasta ilman lomaa - niistd ovat prekaarit tutkijanurat nykydan tehty.
Olen viimeisten kymmenen vuoden aikana, jonka olen ollut patkitdissd Joensuun/
Itd-Suomen yliopistossa, kuullut ja kuunnellut paljon niin sanottuja kentdn ddnid.
Minun kenttédni yliopistossa on nuorten tutkijoiden viitekehys. Kenttd, jossa tutkija
on nykytermein tutkijanuransa ensimmadiselld tai korkeintaan toisella portaalla. Olen
pyrkinyt kuuntelemaan tuota kentdn ddntd, joka pitdd sisdllidn my6s oman ddneni,
mahdollisimman tarkalla ja herkalld korvalla. Samalla olen pyrkinyt pitdmddn mie-
lessi kentin moniiinisyyden. Ainenpainot seki huolten aiheet ovat vuosien varrel-
la olleet erilaisia. Tdmd johtuu toisaalta yksilotason kysymyksistd, siis siitd, ettd olen
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eri aikoina "py0rinyt eri porukoissa”. Mutta toisaalta tdssd on kyse my0s rakenteista,
siitd miten yliopisto on kymmenen vuoden aikana tyopaikkana muuttunut. Tassd kir-
joituksessa peilaan kuulemiani ja kokemiani tarinoita Acatiimi ja Tieteessd tapahtuu
lehdissd kdytyyn keskusteluun. Ndissd lehdissd vuosien 2008-2011 (syyskuun alkuun
mennessd) aikana kdyty keskustelu tiedepolitiikan suunnasta ja edunvalvonnasta toi-
mii siis etnografisen aineistoni reflektointipintana.

Vuonna 2010 alkoi uusi aika suomalaisessa yliopistolaitoksessa - yliopistot saivat
kauan kaivatun autonomiansa, jota on pyritty eri yliopistoissa eri tavoin toteuttamaan.
Tarkastelen yliopistouudistusta ja uutta yliopistoa erityisesti nuorten (naistutkijoiden)
ndkokulmasta. Keskityn tdssd puheenvuorossa tarkastelemaan sitd, miten autonomi-
set yliopistot huolehtivat nykyisin nuoremmista tutkijoistaan. Millaisia arjen epidkohtia
nuorten tutkijoiden akateemisella uralla nousee esiin? Miten sukupuolta kdsitellddn
tiede- ja edunvalvontapoliittisessa keskustelussa?

Kisitteellisesti on tdrked selventdd, ettd ajatteluni pohjautuu prekarisaation vii-
tekehykseen (ks. Jokinen, K6énénen, Vendldinen & Vahdamaki 2011). Katson, ettd tut-
kijan/tutkija-opettajan tydura yliopistossa on tdlle ajalle tyypillinen prekaaritydura.
Prekaarilla tyouralla tarkoitan kuten Jokinen ja kumppanit (2011, 7) palkkatyon ja
palkkatulon epdjatkuvuutta ja epavarmuutta. Vaikka Jokinen ja muut (emt.) korosta-
vat, ettd prekarisaatio-sanalla on paljon pdtkdtditd ja epatyypillisid tyosuhteita laajem-
pi merkitys, ja ettd kysymys on koko elimin jonkinasteisesta “rispaantumisesta”, niin
pitdydyn tdssd yhteydessd kdsittdmaddn prekarisaation nimenomaan tydmarkkinoiden
rispaantumisena.

Keskityn artikkelissa tarkastelemaan yliopistotydpaikan erityispiirteitd prekaareil-
la tydmarkkinoilla. Yliopistossa tyoskentelyd leimaa muun muassa se seikka, ettd nuo-
rilla tutkijoilla ja tutkijoilla ylipddnsd on varsin vdhdn vaihtoehtoja tarjolla. Tarkoitan
tdlld sitd, ettd jos tydura yhdessd yliopistossa ajautuu umpikujaan, niin tarkoittaa toi-
seen yliopistoon siirtyminen yleensd my®os siirtymistd uudelle paikkakunnalle. Paik-
kakunnan vaihtaminen puolestaan vaatii, ainakin perheellisiltd henkil6iltd, monen
yksilon toiveiden ja ndkemysten yhteensovittamista — koko perheen on oltava valmis
sitoutumaan muuttopddtokseen (vrt. myos Nikunen 2011). Ja kuten esimerkiksi Lee-
na Akerblad (2011) ja Katri Heikkild (2011) ovat osoittaneet, niin monet yksilot ovat
varsin kiinnittyneitd asuinpaikkakuntiinsa ja asuinalueisiinsa, eivdtkd kaikki ole val-
miita muuttamaan tyopaikan vuoksi paikkakunnalta toiselle tai maasta toiseen.

Mikd sitten on muuttunut yliopistotyopaikassa?

Kun seuraa Acatiimin ja Tieteessd tapahtuu -lehden keskusteluja vuosien 2008-2011
vdlisend aikana, voi vakuuttua siitd, ettd vuoden 2010 alusta voimaantullut yliopis-
touudistus on yksi suurimpia mullistuksia suomalaisen korkeakoulutuksen histori-
assa. Yliopistouudistus on herdttdnyt molemmissa lehdissd paljon keskustelua seka
uudistuksen puolesta ettd sitd vastaan. Yliopistouudistuksesta on tehty monenlaisia
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SWOT-analyyseji: uhkia on ennakoitu ja mahdollisuuksia on arvioitu. Edunvalvon-
nan ndkoékulmasta pdatkdtyot ovat perinteisesti olleet yksi keskeisin yliopistohenki-
16st6d vaivaava ongelma. Tadmdn vuoksi ratkaisua pdtkdtyon ongelmaan on pyritty
hakemaan. Neliportainen tutkijanuramalli ja niin sanottu tenure track -malli ovat eri-
tyisesti Acatiimin kirjoittelussa ndyttdytyneet sekd mahdollisuutena ettd uhkana pat-
kityoldisyydelle. Joidenkin kirjoittajien mukaan (esim. Miettinen 2010) tenure track
-mallissa saattaa olla vaarana, ettd tyGsuhteen "koeaika” itse asiassa vain pidentyy sen
sijaan, ettd mallin kautta voitaisiin tarjota tutkijoille entistd aikaisemmassa vaiheessa
lupaus tulevaisuudesta.

Miten ne asiat sitten ennen olivat, jos nyt on niin huonosti? Kun aloitin tyoni Joen-
suun yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, yhteiskuntapolitiikan laitoksella
vuonna 2000 valmistui laitokseltamme korkeintaan yksi vditoskirja vuodessa. Vditos-
kirjan tekijdt olivat suurelta osin palkkatydsuhteessa laitokseen/yliopistoon. Tyypil-
lisesti he olivat assistentteja. Toki jotkut tyoskentelivdt apurahoillakin ja olipa joku
toissd Akatemian tai ministerion projekteissakin. Tuohon aikaan oltiin yksimielisid
siitd, ettd kilpailu oli kovaa ja paikkoja oli vdhdn jaossa. Silloin haettiin samoja kult-
tuurirahaston vuoden tydskentelyapurahoja, ja kannustettiin toinen toistamme myos
hakemaan samoja assistentuureja. Toisinaan valintojen jilkeen oltiin erimielisid siit4,
tuliko paras hakija valituksi.

Mika tuossa ajassa sitten oli erilaista kuin tdnd pdivand? Ainakin se, ettd tohtorin
tutkintoon ja yliopistoon tyopaikkana suhtauduttiin aitona valintana. Silloisella lai-
toksellani, Joensuun yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksella, assistentit valittiin
viiden vuoden kausiksi, ja jos vditdskirjan etenemisestd oli jotakin ndyttdd, niin se toi-
nenkin viisivuotinen oli mahdollinen. Yliopistoon jdivit ne, jotka olivat kiinnostunei-
ta tutkimuksesta ja yliopistosta pidempiaikaisena tyopaikkana tai jopa elimdnmittai-
sena urana.

Sitten 2000-luvun alkuvuosina tuli uusi aika: assistentuurit "lopetettiin”, ja tutkijan
koulutus jarjestettiin tutkijakouluissa. Kilpailu tutkijakoulupaikoista oli kovaa, eikd
valtakunnallisiin tutkijakouluihin kovin pienilld ansioilla ollut mahdollista tulla va-
lituksi. Mutta jotkut onnistuivat, ja monet pidemmalle ehtineet jatko-opiskelijat paa-
sivdt tutkijakoulutettaviksi. Tutkijakoulujdrjestelmd herdtti myds tyytymattomyytta.
Toisinaan tuntui oudolta, ettd useamman vuoden tutkijan statuksen jilkeen, tutkija
muuttui taas opiskelijaksi tai koulutettavaksi. Monia tutkijakoulutettavia tdmd har-
mitti ja siitd virisi vilkasta keskustelua. Tutkijakouluissa oli my&s hyvdt puolensa, kos-
ka vaitoskirjan tekemisestd maksettiin palkkaa apurahan sijaan ja tutkimuksen "infra”
oli kunnossa. Tutkijakoulutettavan paikat (erityisesti tunnetuissa valtakunnallisissa
tutkijakouluissa) lisdsivit arvovaltaa ja antoivat statusta tutkijakoulutettavalle, mutta
my0s laitokselle.

Tieteessd tapahtuu -lehden kirjoittelun perusteella ndyttdd siltd, ettd nuorempien
tutkijoiden arjen ongelmat eivdt nykyisellddn erityisen paljon kiinnosta tiedepoliittis-
ta ja edunvalvontapoliittista keskustelua kdyvid henkil6itd. Keskustelu nuorista tut-
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kijoista limittyy hyvin pitkalti vditoskirjan tuottamiseen liittyviin asioihin sekd toh-
toritarpeen kartoitukseen. Onneksi Acatiimissd on otettu varsin laajasti kantaa myos
tutkijakoulutettavan arjen epdakohtiin, kuten palkkaukseen (esim. Torkkola 2010) sekd
apurahatutkijoiden asemaan. Ja ne arjen ongelmat, joita tdssa esitdn, ovat edunvalvon-
tapoliittisessa keskustelussa tunnistettu. Nykyaikaisessa intressien ristiriitaisessa vii-
dakossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd nuorten tutkijoiden ongelmien kisittely ei ole sitd
keskeisintd edunvalvonnan “ydinainesta”.

Nuoret tutkijat yliopiston uusiutumisen voimavarako?

Juhlapuheissa ja esimerkiksi Tieteessd tapahtuu (2008-2011) kdydyssd keskustelussa
nuoret lahjakkaat tutkijat ovat yliopiston keskeinen voimavara, ja heidin uusiutumi-
sestaan ja tydpanoksestaan voidaan tehdd myds laajempia arvioita yliopistojen tulevai-
suudesta. Ndin siis juhlapuheissa! Todellisuudessa, jokapdivdisessd arjessa yliopisto on
tyypillinen prekaarin ajan tyépaikka. Puhakan ja Rautopuron (2010) mukaan puolet
yliopistolaisista on uransa aikana kokenut katkoksia tyosuhteissaan tai rahoitukses-
saan. Yliopiston prekaarisuutta kuvaa myos tyonluonne. Tyd on projektiluontoista,
jossa tyypillinen tilanne on esimerkiksi seuraavanlainen: tyontekijdlle maksaa tdlld
hetkelld palkkaa projekti A1, mutta samaan aikaan tyontekijd tekee projektirahoitus-
hakemusta projekteille C1, C2 ja C3, ja todellisuudessa vield projektien B1 ja B2 lop-
puraportit ovat keskenerdisid. Silti tdssd kaikessa "projektidhkyssd” suuri osa tyonte-
kijoistd tyoskentelee vailla vakituista tydsuhdetta, ja siis samaan aikaan vailla tdyttd
varmuutta siitd, miten toimeentulo esimerkiksi seuraavana vuonna taataan. Sekd tyén
tekeminen ettd toimeentulo siis rispaantuvat (vrt. Jokinen et all 2011).

Vailla vakituista tyosuhdetta tydskentelevdt yliopistoissa niin maddrdaikaiset pro-
fessorit (vrt. Vuola 2010), koordinaattorit kuin projekti- ja nuoremmat tutkijat. Mutta
nuorten tutkijoiden kohdalla tdm3d epdvarmuus ja tyon prekaarisuus on erityisen tyy-
pillistd (vrt. esim. Puhakka & Rautopuro 2010, 21-24). Nuorten tutkijoiden kohdal-
la patkdtyoldisyyteen liittyy sekin ongelma, ettd palkka on matala suhteessa muihin
yliopistoissa tyoskenteleviin. Esimerkiksi hallinnossa ja kirjastoissa tydskentelevit
asiantuntijat, joilla on maisterin koulutus, ovat palkkauksen suhteen aivan erilaises-
sa asemassa kuin (tutkijakouluissa tydskentelevdt) nuoret tutkijat. Nuorilla tutkijoilla
palkkaus on niilldkin jaksoilla kun ollaan tyosuhteessa niin alhainen, ettei siitd juuri-
kaan ole mahdollista esimerkiksi sddstdd etukdteen siltd varalta, ettd tyosuhde jossakin
kohtaa katkeaa rahoituskatkoksen vuoksi. Nuorten tutkijoiden bruttopalkka kun on
vaitoskirjaa tehdessd usein vain noin 2000 €. Nuorten tutkijoiden arjen epdvarmuutta
lisdd tyosuhteen epavarmuuden ohella siis my6s tyon huono taloudellinen arvostus.

Sinikka Torkkola (2010) on Acatiimin kolumnissaan todennut, ettd "kun ylem-
madn korkeakoulututkinnon suorittanutta asiantuntijaa kutsutaan koulutettavaksi
tai opiskelijaksi, ei palkankaan tarvitse olla asiantuntijatasoa”. Palkkausjirjestelma
on tarkoitettu toimimaan niin, ettd nuorempien tutkijoiden edetessd omalla urallaan,
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siis vditoskirjatyon edetessd, my0s palkkaus paranee kun noustaan alemmilta (1-2)
vaativuustasoilta ylemmille (3-4) tasoille. Kdytdnnossd ndin ei ldheskddn aina tapah-
du. Réikein esimerkki, jonka olen kuullut, on tapaus, jossa lisensiaatti tekee vditoskir-
jaansa tutkijakoulutettavana vaativuustasolla yksi, jolloin bruttopalkan ensimmadinen
numero on 1!

My®6s Vilho Harle (2009) on, Tieteessd tapahtuu -lehdessad julkaistussa artikkelis-
saan, kiinnittinyt huomiota nuorempien tutkijoiden asemaan yliopistoissa. Tutkijan-
ura ei Harlen (2009) mukaan ndyttdydy endd nykyisin houkuttelevana vaihtoehtona
monellekaan lahjakkaalle maisterille. Hdn katsoo, ettd tihdn vaikuttavat sekd tyon
epavarmuus ettd tutkijakoulutettavan huono palkkaus. Molemmat ovat siis myds
edunvalvonnallisesta ndkokulmasta keskeisid mielessd pidettdvid ndkokohtia. (Ks.
myos esim. Torkkola 2010.) Harle (2009, 66) esittdd myos ratkaisumallia tdlle tiede-
ja edunvalvontapoliittiselle ongelmalle. Hdn katsoo, ettd tiedepoliittisesti olisi tarke-
dd, ettd tutkijakoulutettaviksi voitaisiin rekrytoida “paras mahdollinen tutkija-aines”.
Vaikka Harle itse ei kdytd termid edunvalvonta, niin olen tdssd padtynyt nimedmdan
hinen toisen nikokulmansa edunvalvonnan nikokulmaksi. Harle (ibid) ndet katsoo,
ettd sitten kun paras mahdollinen tutkija-aines on onnistuttu rekrytoimaan vditos-
kirjaty6hon, niin tulee viitoskirjantekijdlle taata hyva palkka, jopa kaksinkertaistaa
tutkijakoulutettavien nykyinen palkkaus. Lisdksi yliopiston pitdd pystyd sitoutumaan
tutkijaan siten, ettd tutkijanura ndyttdytyisi vakaana tydurana.

Nuorten tutkijoiden edunvalvonnan nikokulmasta edelld esitetyt ndkemykset ovat
keskeisid. Tutkija tarvitsee tydosuhteen vakautta. Lisdksi palkkauksen pitdd yliopistois-
sa olla muillakin kuin professoreilla kilpailukykyinen ympéaréivin yhteiskunnan tyo-
markkinoiden kanssa. Tdlld hetkelld yliopisto tydpaikkana on monille nuoremmille
tutkijoille epdvakaan tySuran tyyssija. Tulevaisuus yliopistossa ndyttdd synkaltd. Vii-
meiset vuodet yliopistoissa on jaettu entisestddn niukkenevia resursseja. Tdstd seuraa,
ettd monilla vditoskirjaansa valmistelevilla yliopiston ulkopuolelle siirtyminen ja vdi-
toskirjatyon keskeyttdminen ovat potentiaalisia vaihtoehtoja.

Lisdd avoimuutta, please!

Yksi keskeisesti nuorten tutkijoiden ja muiden prekaarissa asemassa olevien tutkijoi-
den arkea hiertdvistd ongelmista on pddtdstentekoprosessien avoimuus ja mahdol-
lisuus vaikuttaa niihin pddtoksiin, joita tydyhteisossd tehdddn. Nuoret tutkijat ovat
varsin usein syrjdytettyjd yliopistojen pddtoksentekoprosesseista, eikd heilld juurikaan
ole mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Monesti esimerkiksi vakans-
sien tdyttdmisiin liittyvdt asiat tai matka- ja kielentarkastusrahojen jakoperusteet
jadvat nuorille tutkijoille epdselviksi. Monissa yliopistojen hallinnollisissa elimissa
(esim. tutkijakoulujen johtoryhmissd tai tutkimusneuvostoissa) on kylld nuorempi-
en tutkijoiden edustus, mutta mitkd ovat nuorten tutkijoiden todelliset vallankdyton
mahdollisuudet. Niissi elimissd mukana olevat henkilot saattavat kokea, ettd heidin
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todelliset mahdollisuutensa vaikuttaa padtoksiin ovat olemattomat tai, ettd vaikutus-
mahdollisuuksia ei kerta kaikkiaan ole ollenkaan.

Yliopistojen valtahierarkioihin on kiinnittdnyt huomiota my6s muun muassa J.P.
Roos (2009) kirjoituksessaan Tieteessd tapahtuu -lehdessd. Hén tuo esille kiinnosta-
van ja tirkedn ndkokulman pohtiessaan tutkimuksen ja yliopistolaisten autonomiaa
todeten, ettd nykymuotoisessa yliopistossa, jossa valta keskittyy yhd harvemmille
valistuneille ja sivistyneille itsevaltiaille', my6s vallan rakenteiden kritisoiminen on
mahdollista vain entistd harvemmille. Roos (2009) ndet toteaa, ettd "retteldintiin” ja
vastakarvaan olemiseen on varaa oikeastaan vain niilld, joiden asema ja taloudellinen
tilanne ovat silld tavoin turvattuja, ettei hankalan ihmisen leima ja siitd mahdollisesti
tulevat seuraukset vaikuta henkilon tai hinen perheensa taloudelliseen tai yhteisolli-
seen tilanteeseen. Han pohtii, kuinka vallan kritisointi nykymuotoisessa tilanteessa
sitten onnistuu patkdtyoldisiltd, joita kuitenkin on suuri osa yliopiston tutkimusta te-
kevdstd ja opetusta antavasta henkildstostd. Roosin ajatukseen on helppo yhtyd myos
niiden kokemusten ja tarinoiden perusteella, joita itse olen havainnoinut ja kuullut.
Prekaarien tyomarkkinoiden nuoret tutkijat eivdt mielellddn avaa suutaan niistd ar-
jen epdkohdista, joita tydyhteisdssd ndkevit ja kokevat, koska sitd kautta leimautuu
helposti hankalaksi henkiloksi. Hankalan henkil6én leima voi puolestaan hankaloittaa
uuden tydsopimuksen solmimista - eikd nuorella tutkijalla ole vara ottaa téta riskia.
My0s tenure track -mallista puhuttaessa on kiinnitetty huomiota ldpindkyvyyteen
ja erityisesti arviointikriteereiden ldpindkyvyyteen (esim. Nikunen 2011; Himanen
2010). Laura Himanen (2010) kirjoittaa Acatiimissa tenure trackin avoimuudesta ja
lipindkyvyydesta:

"Tenure track -jdrjestelmdd suunniteltaessa on hyvin tdrkedd, ettd yliopisto tai tiede-

kunta mddrittelevdt suoraviivaiset linjaukset siitd, minkdlaiset suoritukset johtavat

mydnteiseen tenure-pddtokseen. Jdrjestelmdssd etenevilld tulisi olla selked kdsitys sii-
td, kuinka monta julkaisua eteneminen vaatii. Yliopiston tai tiedekunnan tulisi myds
maddritelld tarkasti ne julkaisukanavat, jotka arvioinneissa otetaan huomioon. Lisdksi
sen miten opetusta ja tiedeyhteisdssd toimimista arvioidaan, tulisi olla selvdsti tiedos-
sa.” (Himanen 2010.)

Entds sitten sukupuolindkokulma?

Antero Puhakan ja Juhani Rautopuron (2010) mukaan sukupuolella ndyttdisi heiddn
Tieteentekijoiden liitolle tekemdnsd jasenkyselyn perusteella olevan vilid uuden muo-
toisessa yliopistossa. Puhakka ja Rautopuro (emt., 21) ndet toteavat, ettd jisenkyse-
lyyn 2010 vastanneista vain 38 % tyOskenteli pysyvdssd tyosuhteessa. Sukupuolittain
tarkasteltuna huomataan, ettd miehistd 41 % tydskenteli pysyvissd tyosuhteissa ja nai-
sista vain 36 % tyoskenteli pysyvissd tyOsuhteissa. Tilanne on erityisen huolestuttava
kun verrataan vuoden 2010 jdsenkyselyn tuloksia aikaisempien vuosien tilanteeseen,
jolloin miesten ja naisten palvelussuhteiden lajeissa ei ole ollut tdllaisia eroja. Nayttda
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siis siltd, ettd naisten tilanne esimerkiksi palvelussuhteenlajia tarkasteltaessa on huo-
nontunut entisestdan.

Palvelussuhteenlajilla, toisin sanoen siis patkdtyoldisyydelld (prekaarilla tutkijan-
uralla), on merkitystd muun muassa tyon ja perheen yhteensovittamisen nikékulmasta.
Pitkityotd on hankalampi sovittaa yhteen perheen ja erityisesti perheen uusiutumi-
sen kanssa (ts. vanhempainvapaisiin) kuin pysyvad tyosuhdetta. Niinpd monelle nuo-
remmalle tutkijalle, erityisesti naiselle, yliopistotydpaikkana on osoittautunut haas-
teelliseksi tyopaikaksi myds tyon ja perheen yhteensovittamisen ndkdkulmasta.
Tieddn omasta ja viitekehykseni kokemuksista, etteivdt tyOnantajat aina suhtaudu
tdysin myo&tdmielisesti ja joustavasti sithen jos nuorempi tutkija, esim. tutkijakoulu-
paikan saatuaan, jad ditiys- ja vanhempainvapaille. Asenneilmapiiri akateemisia ditejd
kohtaan on usein positiivinen ja kannustava (ainakin omalla kohdallani ndin on reto-
riikan tasolla ollut), mutta kdytdnnon arjessa monelle nuorelle naiselle ylimaardista
stressid ja pohdintaa aiheuttaa se, ettd tydnantajan puolelta esimerkiksi hidastellaan
niissd pdatoksissd, joilla ditiysvapaalle jddville naiselle kirjoitetaan jatkoa tydsopimuk-
seen. Jos tutkijan pitdd itsensd huolehtia siitd, ettd tyosopimus todella kirjoitetaan ja,
ettd sen sisiltd on sellainen kuin aikaisemmissa keskusteluissa on sovittu, niin on se
ylimddrdinen huolenaihe ditiysvapaalle siirryttdessa.

Aina tyOnantajat eivdt itsestddn selvisti ole valmiita jatkamaan tydsuhteita esimer-
kiksi vditoskirjan tekijoiden kohdalla niissd tilanteissa, joissa nainen on kdyttinyt osan
vditoskirjansa nelivuotisesta rahoituskaudesta ditiys-, vanhempain- ja hoitovapaisiin.
Kdytdnnossd tutkijakoulutettavan nelivuotinen kausi saattaa esimerkiksi kahden
lapsen ditiysvapaan vuoksi kutistua 3% -vuotiseksi kaudeksi. Tyonantaja katsoo, ettd
“jouduttuaan” maksamaa tutkijalle kahdesti kolmen kuukauden palkan &itiysvapaan
aikana, on tutkija kdyttanyt hanelle kuuluvan rahoituskautensa, vaikka tutkija ei luon-
nollisestikaan ole voinut edistdd vditoskirjatydskentelyddn ditiysvapaalla ollessaan.
My®s tutkijoilla tulisi kuitenkin olla oikeus lakisddteisten perhevapaiden kdytt6on il-
man, ettd niistd tarvitsee jokaisen vanhemman kohdalla erikseen ja yksilollisesti neu-
votella ja miettid, millainen tyésopimus henkil6lle tehdddn vanhempainvapaakauden
ajaksi vai tehdddnko minkddnlaista.

Vanhempainvapaalle siirtyminen aiheuttaa ajoittain muunkinlaisia huolenaiheita.
Olen kuullut muun muassa tarinoita siitd, kuinka ollessaan tydstd vapaalla (ditiys-/
vanhempainvapaalla) henkil6d kuitenkin vaaditaan kirjaamaan “tydajan kdyttonsd”
siis se, ettd on tyOstd vapaalla, esimerkiksi kuukausittain tyajanseurantajdrjestelmadn.
My®6s yliopistojen tilojen kdyttd ja niistd aiheutuvat kustannukset tuntuvat olevan jat-
kuvan tarkastelun alla. Ja esimerkiksi tybhuoneen kdytostd ja tyhjentdmisestd ditiys- ja
vanhempainvapaiden aikana monet nuoret tutkijat joutuvat kiymaan keskustelua lai-
toksillaan. Usein timad keskustelu on vield varsin epdmaddrdistd ja keskustelukumppani
avoin, kun asian kdytinnon hoitaminen saattaa tapahtua toimistosihteerin eikd esi-
miehen kanssa. Nuoremman tutkijan nikokulmasta ei ole erityisen miellyttavad, ettd
ditiysvapaan aikainen yhteydenotto tyopaikalta koskee tydhuoneen tyhjentdmista tai
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tyohuoneesta laitokselle aiheutuvia kustannuksia. Tiedossa on myds, ettd monissa
tutkijakouluissa nuoremmilta tutkijoilta edellytetddn esimerkiksi tyon etenemisen ra-
portointia tai perdti osallistumisia tutkijakoulun seminaareihin ditiys- ja vanhempain-
vapaakausien aikanakin.

Lopuksi

Kuunnellessani kentdn ja viitekehykseni 4dnid tuntuu siltd, ettei laitoksilla ja yliopis-
tojen johdossa olla kovinkaan herkkid kuulemaan niitd tutkijoiden hdtihuutoja, joita
kentdlld tdlld hetkelld liikkuu. Epdavarmuus ja projektitdiden mukanaan tuoma kaaos
on totaalista. Kentdlld ollaan tyytymadttomid esimerkiksi 1600 tunnin vuositydajasta
aiheutuviin epdselvyyksiin lyhyissd tyosuhteissa. Lyhyissd tyosuhteissa olevilla tutki-
joilla, joiden ty6aika on sidottu 1600 tunnin vuositydaikaan, ei aina ole mahdollisuutta
pitdd esimerkiksi lomia. Usein projektista toiseen siirrytddn niin sanotusti lennosta,
jolloin lomat jddvat pitamattd, mutta toisaalta vanhan projektin tyot myos seuraavat
perassa.

Palkkaneuvottelut ovat myds monen nuoren tutkijan nikokulmasta varsin koomi-
nen ilmaus tilaisuudesta, jossa kdyddan kuulemassa, ettd "kerta kaikkiaan ei ole mah-
dollista nostaa vaatitasoasi ilman, ettd henkitasosi laskee, kun projektilla ei yksinker-
taisesti ole rahaa”. Monia my0s harmittaa se, ettd jos ei ollut akateeminen maailma
ennenkddn kovin ldpindkyvd, niin aika ajoin sentddn oli joitakin paikkoja, joita pystyi
hakemaan ja, joihin sai tydkavereilta kannustusta hakea. Toisin on nykyddn, silld aina-
kin osalle nuorista tutkijoista tulevaisuus ndyttdd entistd epdvarmemmalta. Eikd tenure
track -mallikaan (ainakaan lehtikeskustelun perusteella) tuo helpotusta niille, joiden
vaativuustasot ovat valilld 1-4. Tenure track -mallihan koskee siis vain tohtoreita. Li-
sdksi tenure track -mallin rekrytointiprosessit, avoimuus ja ldpindkyvyys ovat herdtta-
neet paljon keskustelua.

Tieteessd tapahtuu lehden tiede- ja edunvalvontapoliittista keskustelua seuraa-
malla voi kysyd, ettd siind missd useissa artikkeleissa tartutaan siihen, ettd yliopisto-
jen tulee kilpailla lahjakkaista nuorista, niin ndima keskustelua kdyvdt henkilot eivdt
yleisesti ottaen tuo kirjoituksissaan (keskustelussaan) esille sitd, mitd he ovat puo-
lestaan valmiita tekemddn sitoutuvien lahjakkaiden tyosuhteiden eteen. Acatiimissd
tdtd nuorten tutkijoiden ndkdkulmaa onneksi tuodaan laajemmin ja moniddnisemmin
esille, mutta siitdkin huolimatta ndyttdd, ettd keskustelijoita on liian vdhdn, kun arjen
tasolla tulokset ovat edelleen laihahkoja. Milloin koittaa suomalaisessa yliopistossa
aika, jossa maisteri voisi olla varma, ettd tutkijakoulupaikan saatuaan palkkaus alkaa
takuuvarmasti numerolla 2?
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YLIOPISTOYHTEISON ITSEHALLINTO

Jarmo Kiuru

Yliopisto on leimallisesti jasentensd muodostama yhteisd, josta voidaan puhua myos
kollegiaalisena jdrjestelmdnd. Kollegiaalisuudella ei yliopiston yhteydessd tarkoiteta
pelkdstddn monijdsenistd toimielintd vaan laajempaa hallinnon jirjestimistapaa, mika
itsehallinnon kdsitteeseen yhdistettynd merkitsee ylhadltd tai ulkopuolelta johdetun
jarjestelmdn vastakohtaa. Yhteison jdsenet ovat sen toiminnan kantava voima sen si-
jaan, ettd he olisivat vain ylhdaltd tai ulkopuolelta tulevan ohjauksen kohteena.

Yliopistoyhteisoén jdsenilld on ollut jo pitkddn oikeus osallistua yliopiston itse-
hallintoon. Stahlberg (1931) kdsittelee Suomen itsendisyyden alkuvuosikymmenid
koskevassa esityksessddn opettajien ja opiskelijoiden osallistumista yliopiston itse-
hallintoon. Stdhlberg (1931, s. 635) ei korosta yliopistoyhteison jdsenten asemaa it-
sehallinnon kantavana voimana, mutta sen sijaan hin korostaa sitd, ettd yliopistolla
on omat valtion hallintoviranomaisista riippumattomat viranomaiset. Niitd kasitel-
lessddn Stahlberg (1931, s. 639-644 ja 649-655) tuo selkedsti esille yliopistoyhteison
jasenten oikeuden osallistua toimielinten valintaan.

Merikoski (1954, s. 18-19) painottaa yliopistoyhteison jisenten keskeistd roolia
ja nostaa yliopistoyhteison padtoksentekoelinten kollegiaalisuuden itsehallinnon kes-
keiseksi tunnusmerkiksi. Hdn tulkitsee kollegiaalisuuden edustavan itsehallinnolle
ominaista demokraattisuutta yksistddn ylhddltd kdsin johdetun hallinnon vastakoh-
tana. Hanen mukaansa yliopistoille tunnusomaista kollegiaalista jirjestelmaa ei voida
havittda tavallisella lailla loukkaamatta perustuslailla taattua oikeutta itsehallintoon.

Tuori (1995, s. 155-165) erottelee seuraavat itsehallinnon nelji osakysymysta:
1) itsehallinnon tarkoituksen ja perustelut, 2) relaatiot, joissa itsehallinto vaikuttaa,
3) itsehallinnon sisdllolliset osa-alueet ja 4) itsehallinnon toteuttamismuodot. Itse-
hallinnon merkitys yliopiston sisdisissd relaatioissa liittyy tdssd kirjoituksessa kdsitel-
tavddn kysymykseen yliopistoyhteison jdsenten asemasta itsehallinnon subjekteina.
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Miettinen, Muukkonen, Myrsky ja Pohjolainen (2009) sen sijaan eivit kisittele
kirjassaan yliopistoyhteison jasenten oikeuksia osallistua yliopiston itsehallinnollisen
vallan kdyttoon. Esimerkiksi henkiloston asemaa koskeva jakso keskittyy vain uuden
palvelussuhdetyypin eli tydsopimussuhteen esittelyyn. Henkiloston asema itsehallin-
non subjektina on jddnyt Miettisen, Muukkosen, Myrskyn ja Pohjolaisen (2009, s. 56
alaviite 26, 57, 95, 98, 116, 320-322 ja 325-326) teoksessa yksittdisten viittausten ja ha-
jamainintojen varaan. Miettisen (2001, s. 422-426 ert. s. 424) vditoskirjassa sen sijaan
asia tulee selkedsti esille toteamuksessa, jonka mukaan "yliopiston itsehallinto kuuluu
yliopiston jdsenille”.

Myo6s Mdenpdd (2009, s.59-60) tuo selkedsti esille ajatuksen yliopistoyhteison jise-
nistd itsehallinnon subjekteina. Toisaalta hdnen teoksessaan on my®os seuraava totea-
mus: “Yliopisto voi yliopistolain madrittelemissd puitteissa itsendisesti pddttdd, milld
tavoin ja missd laajuudessa yliopistoyhteiso osallistuu toimielinten paddtoksentekoon,
toiminnan johtamiseen ja yliopiston hallintoon.”

Oikeudellisessa sddntelyssd yhteiséilld - my0s yliopistoilla - on tiettyjd perusraken-
teita, jotka toistuvat yhteisostd toiseen niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.
Taustalla on usein ajatus siitd, miten yhteison sisdinen vallankdytto tulee jarjestdd. Val-
lankdyttd palautuu monesti yhteison jdseniin tai omistajiin, vaikka kaikilla yhteis6illd
ei jdsenid tai omistajia olekaan. Esimerkiksi sddtididen perusta lepad sddtdjan tahdossa.

Suomessa valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta (PL 2 §). Valtion alueen sisdlld kunnilla on itsehallinto, johon liittyvda val-
taa kdyttdd kunnan asukkaiden valitsema valtuusto (KuntaL 1 §). Yhdistyksissd pda-
tosvalta kuuluu jisenille, jotka kdyttdvdt valtaansa yhdistyksen kokouksissa (Yhdis-
tysL 16 ja 17 §). Osuuskunnassa osuuskunnan jisenyys antaa jisenelle yhden ddnen
osuuskuntakokouksessa (Osuuskuntal 4:1 §). Osakeyhtiossd osake antaa yhden ddnen
yhtiokokouksessa, ja osakkeiden lukumaddrd suhteessa osakkeiden kokonaismdirddn
kuvaa omistajanvallan suuruutta ja sen mukanaan tuomaa ddnivaltaa (Osakeyhtiola-
ki 3:3 §). Sddtidissd perimmdinen vallan ldhde on sdidtdjan tahto, jonka toimeenpanee
tyypillisesti sddtion hallitus, ja toimeenpanoa valvoo patentti- ja rekisterihallitus (Sda-
tioL 1ja 3 §).

Mitd itsehallinto sitten edellyttdd yliopiston sisdisissd suhteissa? Tuori (1995,
157-159) rinnastaa yliopistollisen itsehallinnon kunnalliseen itsehallintoon: "Kunnal-
linen itsehallinto ei ole kunnan byrokratian, vaan kuntalaisten itsehallintoa.” Tdmin
ajatuksen mukaisesti valta palautuu yliopistoyhteison jdsenille, joiden rooli itsehallin-
non jdrjestdmisessd, esimerkiksi toimielinten valitsemisessa, on perustavanlaatuinen.
Tuoria mukaillen kyse ei ole yliopiston toimielinten vaan yliopistoyhteison jasenten
hallinnosta.

Kun verrataan keskenddn sditio- ja julkisoikeudellisia yliopistoja koskevaa sddn-
telyd, uusi yliopistolaki osoittautuu itsehallintokysymyksessd ristiriitaiseksi ja epa-
johdonmukaiseksi. Lain mukaan yliopistoilla on itsehallinto, ja yliopistoyhteis66n
kuuluvat yliopiston opetus- ja tutkimushenkil6std, muu henkil6std ja opiskelijat
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(YliopistoL 3 ja 4 §). Vallankdytto yliopistoissa perustuu yliopistoyhteison jisenyyden
kautta saatuun oikeuteen osallistua itsehallinnollisen padtosvallan kdyttoon. Kyse on
jasenyyden mukanaan tuomista osallistumisoikeuksista.

Itsehallinnollisissa yhteisdissd yhteison jdsenten osallistumisoikeudet ovat keskei-
sessd asemassa, minkd vuoksi niistd edellytetddn yleensd sdddettdvdn laissa. Esimer-
kiksi Miettinen (2001, s. 427) on tullut samaan tulokseen vertaillessaan yliopistollista
ja kunnallista itsehallintoa. Julkisoikeudellisten yliopistojen osalta laista puuttuu mai-
ninta siitd, ettd yliopistoyhteisdn ryhmit valitsevat jisentensd tdrkeimmadn edustajan
yliopistokollegion jdsenet (YliopistoL 22 §). Kumma kylld sddtidyliopistoja koskevassa
sddntelyssd vastaavaa puutetta ei ole (YliopistoL 26 §).

Se, ettd julkisoikeudellisen yliopiston “ylin” pddttava toimielin on hallitus (Yliopis-
toL 14 §), kruunaa edelld mainitun yliopistolain puutteen. Ajatus on ristiriidassa sen
kanssa, mitd edelld on kerrottu edellytettdvin yliopistolliselta itsehallinnolta sen si-
sdisissd suhteissa. Sddtidyliopistoja koskevia sddnnoksid ovat ilmeisesti olleet kirjoit-
tamassa eri henkildt, koskapa niitd koskevissa sddnnoksistd maininta “ylin” on osattu
jattdd pois. Hallituksen tai sitd vastaavan toimielimen asema on monissa yhteisdissd
erittdin vahva, eikd niitd koskevissa sddnnoksissa ole ollut tarpeen korostaa niiden ase-
maa jdrjestelmdn perusteiden kanssa ristiriidassa olevilla "ylisanoilla”. Yliopistolaki
tekee tdssd suhteessa karkean poikkeuksen.

Vaikka yliopistolaki on nyt sdddetty sellaisena kuin se on, ndimd huomiot eivit ole
vailla oikeudellista merkitystd. Suomalaisessa oikeuseldmadssd on 1990-luvun puolivi-
listd alkaen opeteltu eldmddn tilanteessa, jossa suomalaisen lainsddtdjan sddtdmisvalta
on rajoitettu suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin. Viimeinen sana perus- ja ihmisoi-
keuskysymyksissa ei ole endd yksin eduskunnalla. Tuomioistuimet voivat jdttdd so-
veltamatta perustuslain kanssa ilmeisessa ristiriidassa olevan sddannodksen (PL 106 §)
ja ihmisoikeuskysymyksissd erilaiset ylikansalliset valvontaelimet voivat ottaa kasi-
teltivikseen kysymyksen siitd, loukkaako suomalainen lainsddddnt6 ihmisoikeuksia
(esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Yhdistyneiden Kansakuntien ih-
misoikeuskomitea).

Yliopiston itsehallinnosta puhuttaessa liikutaan perus- ja ihmisoikeustasoisissa
kysymyksissd. Lainsddtdjd tai yliopisto ei voi perustuslakia alemmanasteisin sddnnok-
sin vapaasti padttdd, annetaanko yliopistoyhteison jdsenille esimerkiksi oikeus valita
yliopistokollegio ja sitd kautta oikeus osallistua hallituksen jdsenten valintaan. Meri-
koski (1954, s. 14-15 ja 19) toteaa, ettd yliopiston itsehallinnolla on tietty materiaa-
linen sisdltonsd, johon ei voida kajota tavallisella lailla edes yliopiston omien elinten
suostumuksella. Yliopistoyhteison jisenten osallistumisoikeudet eivdt ole riippuvaisia
siitd, mainitaanko oikeudet yliopistolaissa vai ei. Ne ovat johdettavissa suoraan perus-
tuslaista ja itsehallinnon perusperiaatteista (PL 123 §).

Vaikka yliopistolakiin on tehty jo puolenkymmentd korjausta, edelld kisiteltyi-
hin epdkohtiin ei ole puututtu. Jos yliopiston hallitus voi edelld siteeratun Mdenpdin
(2009, s. 59-60) ajatuksen mukaan sisdisin johtosddnnoéin ja maardyksin (YliopistoL 28
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§) madrdtd yliopistoyhteison jdsenten tavasta osallistua itsehallintoon, voisiko syntyd
vaara, ettd yliopiston hallitus "ylimpdnd” pddttaviand elimend muokkaisi sitd itseddn
valvovan yliopistokollegion valintatapaa itselleen mieluisammaksi esimerkiksi epda-
malld tai rajoittamalla yliopistoyhteison jdsenten oikeutta valita yliopistokollegion
jdsenet?

Helsingin yliopiston vaalijohtosddnnon vahvistaminen oli esimerkKi siitd, millaisia
ongelmakohtia yliopistollisen itsehallinnon toteuttaminen voi nostaa esiin. Yliopis-
toyhteison jdsenet maddritellddn yliopistolain 4 §:ssd seuraavasti: ”Yliopistoyhteis66n
kuuluvat yliopiston opetus- ja tutkimushenkilostd, muu henkilosto ja opiskelijat.”
Helsingin yliopiston hallituksen pddtdkselld 8.10.2009 vahvistettu vaalijohtosddnto
rajaa yliopiston vaalikelpoisesta henkildstdstd pois alle vuoden tydsuhteessa olevat.

Kyseinen rajaus herdttdd mielenkiintoisen kysymyksen siitd, onko vaalijohtosdin-
to ristiriidassa yliopistolain 4 §:n ja perustuslain 123 §:n kanssa. Yhtd perusteltua on
tdssd yhteydessd kysyd, missd mddrin yliopiston on sisdisessd pddtdksenteossaan kun-
nioitettava omaa itsehallintoaan. Jotkut muut yliopistot ovatkin vastaavassa tilantees-
sa linjanneet, ettd vaalioikeus on myds yliopistossa apurahalla tyoskentelevilld, vaikka
he eivit tiukasti tulkiten ole yliopistolain 4 §:n tarkoittamaa yliopiston henkilstoa.

Yliopistollisen itsehallinnon keskeisid elementtejd on syytd pitdd jatkuvasti esilld,
jotta lainsdddanto ei ldhde tdssd suhteessa vikasuuntaan. Lainsdddidntotyodlle on viime
vuosina ollut tyypillistd virkamies- ja korporaatiovetoisuus perinteisen laajapohjai-
semman valmistelun sijaan. My®0s kiire saattaa estdd huolellisen valmistelun, vaikka
valmistelijoilla sithen halua olisikin. Lopputuloksesta ndkee usein, ettei laki ole syn-
tynyt moniarvoisen, monipuolisen ja perusteellisen harkinnan jilkeen, mikd johtaa
siihen, ettd jalkikdteen joudutaan korjaamaan hyvinkin perustavanlaatuisia virheita.
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ASIAKKAITA VAI KANSALAISIA?
OPISKELI]OIDEN PUHEET JA TEOT RISTIRIIDASSA

Elias Laitinen ja Rauli Elenius

Johdanto

Yliopistojen myllerrystd muuttuvassa maailmassa on kauhisteltu jo parinkymmenen
vuoden ajan. 1980-luvulle asti suomalaista yliopistolaistosta kehitettiin valtion suo-
jeluksessa, mutta tdimdn jdlkeen yliopistot ovat joutuneet yhd enemmadn vastaamaan
globalisoituvan ja markkinaehtoistuvan maailman muutospaineisiin (Rinne 2011,
185).

Yliopistotydn muutokset ovat johdonmukaisesti tihddnneet tyon tehostamiseen.
Tdhdn on pyritty ottamalla kdytt66n yha uusia yliopisto-, yksikko- ja henkilokohtaisia
palkitsemisen ja rankaisemisen muotoja. Palkitsemis- ja rankaisujdrjestelmdn lisdksi
uusiin politiikan tekniikoihin kuuluu lisddntyva tyontekijoiden itsevalvonta. Rinne ja
muut (2011, 188) ndkevit, ettd yliopistoilla on mddrdtietoisesti otettu kdyttoon uusia
julkishallinnon johtamisjdrjestelmid osana lisddntyvid kontrollia. Koemme, ettd he
ovat tdssd oikeilla jdljilld, ja siksi vapauden ja kontrollin problematiikka toimii myos
tdmadn kirjoituksen viitekehyksend.

Toimiessaan jdsentensd edunvalvojina opiskelijajdrjestot ovat osittain joutuneet,
osittain vapaaehtoisesti suostuneet, osallistumaan kontrollia lisddvddn puhetapaan.
Tdssd artikkelissa hahmotellaan koulutus- ja tiedepolitiikan yleisessd kehyksessd opis-
kelijoiden roolia osanottajina sekd makro- ettd mikrotason tavoissa soveltaa valvontaa
ja kontrollia lisddvid toimia. Artikkelissa kysytddn, miten opiskelijajdrjest6jenkin edis-
tdmd kontrollipuhe muuttaa opiskelijaa yhteisonsd jisenend. Onko vaihtoehtoisia pu-
hetapoja, joilla opiskelijoiden ja muiden yliopistolaisten tulisi osallistua keskusteluun?
Uudistuksen seuratessa yliopistomaailmassa toistaan kiihtyvalld tahdilla nditd uudis-
tuksia on pyritty analysoimaan 2000-luvun mittaan. Muutosten vaikutusta opiskeli-
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joihin ja opiskelijoiden roolia uudistusten tuomisessa on kuitenkin arvioitu vahem-
madn huolimatta siitd, ettd opiskelijat mielletddn Suomessa yleisesti yliopistoyhteison
tasavertaisiksi jaseniksi.

Vapaus, luottamus ja kontrolli yliopistoilla

Yhteiskunnan nikékulmasta yliopistolta on totuttu vaatimaan yhd enemman. Toden-
ndkoisesti tdmad liittyy yhteiskuntien demokratisoitumiseen, yliopistojen massoittu-
miseen ja valtiollistamiseen sekd valtioiden budjettien paisumiseen. Tekninen kehitys
on lisdksi mahdollistanut kaikilla eldmédnalueilla valvonta- ja hallintokoneistojen ra-
kentamisen.

Ainakin yliopistoissa ndiden rooli on kyseenalainen, silld yliopisto on paikka, jos-
sa tyotd tehdddn jonkin muun kuin taloudellisten kannustimien vuoksi. Yliopisto voi
olla ihanteellinen vain, jos sielld on mahdollisuus ilman jatkuvaa ulkoista painetta pyr-
kid uuteen tietoon. Turun yliopiston tunnuslause on todella kaunis “Vapaan kansan
lahja vapaalle tieteelle”. Tieteen vapauteen kuuluisi paitsi tulosten vapaus poliittisesta
paineesta, myd0s tieteellisen tyon arjen vapaus, eli luottamus yliopistoyhteisén kykyyn
rakentaa vanhan tiedon pohjalle uutta.

Uuden julkishallinnon (New Public Management tai NPM) johtamisen periaatteet
ja kdytdnnot ovat olleet oleellinen osa yliopistoilla viime vuosina toteutettuja muutok-
sia. Uusista julkishallinnon johtamisjdrjestelmistd voidaan tunnistaa seitsemdn ulot-
tuvuutta: toimintojen hajauttaminen, kilpailun korostaminen, yksityissektorin johta-
mismallien kdyttdminen, johtoportaan tiiviimpi puuttuminen suorituksiin, resurssien
sddstdminen, tarkasti mddriteltdvit ja mitattavat suoritusstandardit sekd tulosohjaus,
jota toteutetaan ennalta madriteltyjen tulosmittarien avulla. (Chandler, Barry & Clark
2002,1053-1054.)

Uuden julkishallinnon ideaan kuuluu, ettd ilman markkinoita johdettu julkishal-
linto on aina tehotonta, markkinoiden tai ndenndismarkkinoiden avulla johdettu jul-
kishallinto puolestaan aina tehokasta. Keskeisid ovat rangaistukset ja palkkiot, joita
jaetaan tehokkuuden mukaan: tehottomuudesta rangaistaan ja tehokkuudesta pal-
kitaan. Uuden julkishallinnon ideaan kuuluu ajatus siitd, ettd kaikki turhat liikkeet
pyritddn tuotannossa eliminoimaan ja jokainen tuotannon vaihe suunnittelemaan
mahdollisimman tehokkaasti. Vanhaan julkishallintoon kuuluneet ideaalit korkeasta
moraalista ja yleisestd hyvdstd ovat tuntemattomia kdsitteitd. Uuden julkishallinnon
ajatusmaailman mukaan mitddn ei tapahdu, ei ainakaan riittdvdlld panos-tuotos-suh-
teella, elleivdt palkkio- ja rangaistusjdrjestelmadt ole kunnossa.

Koulutustydssd on nykyisin ulkoisten palkkioiden ja rangaistusten lisdksi merkit-
tdvdssd roolissa raportointiin perustuva itsevalvonta. Ndistd kahdesta, ulkoisesta ja
sisdisestd kontrollin muodosta, painotus on siirtymadssad itsevalvonnan puolelle. Itse-
valvonnassa tyontekijdt sitoutetaan organisaation tavoitteisiin ja arvoihin arviointien,
tulosvertailujen sekd muun suoritteiden mittaamisen kautta. Ndin tyontekijit saadaan
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vaatimaan itseltddn tehokkuutta, jota vaatimaan aikaisemmin on tarvittu ulkopuoli-
nen valvoja. (Ball 2006, 693.)

Yliopistojen tehostamisen lyhyt historia

Yliopistolain uudistamisen merkittdvastd ja tuoreessa muistissa olevasta vaikutukses-
ta huolimatta on tdrkedd ymmartdd, ettd lakiuudistus ei ollut ensimmadinen ja tuskin
viimeinenkddn tehokkuutta ja kontrollia lisddmaddn pyrkivistd uudistuksista. Rinne
ja muut (2011) sekd Tilli (2011, 168) ndkevdt Suomen koulutuspolitiikan ottaneen
uuden suunnan valtioneuvoston vuonna 1986 tekemalld pddtdkselld. Tuolloin val-
tioneuvosto padtti korkeakoulujen kehittdmisestd vuosina 1988-1991, ja pdatoksessd
korostettiin erityisesti korkeakoulujen toiminnan tehostamista. Timadn jdlkeen tehos-
tamiseen tdhtddvien toimenpiteiden virstanpylvditd ovat olleet toimintamenobudje-
tointiin siirtyminen vuonna 1994, korkeakoulujen arviointineuvoston perustaminen
1996, tulossopimusjdrjestelmdn esittely ja kokonaisty6aikajdrjestelmaddn siirtyminen
vuonna 1998, korkeakoulujen laadunvarmistuksen aloittaminen vuonna 2004, tutkin-
nonuudistuksen toteuttaminen EU:n Bolognan prosessin mukaisesti sekd tutkintojen
suoritusaikojen rajaaminen vuonna 2005 ja henkilokunnan uuteen palkkausjdrjestel-
madn siirtyminen sekd tydajanseurantajdrjestelman kayttoonotto vuonna 2006. (Rin-
ne ja muut 2011, 189.)

Rinne ja muut (2011, s. 196) hahmottavat konkreettisiksi henkilokunnan ja opis-
kelijoiden itsevalvontaa lisddviksi toimenpiteiksi henkilékunnan tulospalkkausjir-
jestelmdn (kdytetddn myds nimityksid uusi palkkausjdrjestelmd UPJ tai valtion palk-
kausjdrjestelmd VPJ), henkilokunnan kokonaistydajan sekd tydajan kohdentamisen,
tutkinnonuudistuksen sekd laadunhallinnan ja arvioinnin. Nédiden lisdksi me luemme
merkittdvdksi yliopistokoulutusta uusbyrokratisoivaksi uudistukseksi kdyttéonot-
tovaiheessa olevan aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
(AHOT) sekd sen edellyttamdn tulkinnan yliopistollisen tutkinnon luonteesta. Tut-
kinnonuudistuksen kisittelyssd on nihdiksemme kiinnitettivd huomio sen sisdlta-
mddn merkittdvimpddn kontrollikeinoon, siithen, ettd tutkintojen suorittamisen aika
rajattiin ensimmaistd kertaa Suomen yliopistolaitoksen historiassa.

Y1ld lueteltujen ruohonjuuritason kontrollitekniikoiden lisiksi on muistettava
makrotason kontrolli, jota valtio harjoittaa yliopistoja kohtaan alati tiukkenevan
tulosohjauksen muodossa. Tulosohjaus puolestaan perustuu suoritteiden kuvaami-
seen ja yliopistojen kilpailuttamiseen madriteltyjd tulosmittareita hyvaksikdyttden.
Se nojautuu yliopistojen uuden julkisjohtamisen kivijalkaan, laadunvarmistukseen.
Parhaillaan valmistelussa oleva yliopistojen uusi rahoitusmalli painottaa huomat-
tavasti vanhaakin enemmain sekd tutkimuksen ettd koulutuksen tuloksellisuutta,
maddritellen tuloksen ensisijaisesti mddrdllisesti. Yliopistojen rooli tydnantajana on
jatetty ulos ehdotetusta mallista poistamalla kokonaan esimerkiksi henkil6tyévuo-
sien mddrd rahoitusperusteena.
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Tutkinnonuudistus, tulospalkkausjdrjestelmd
ja tyoajan kohdentaminen

Viimeisin tutkinnonuudistus tehtiin Suomessa vuonna 2005. Sen taustalta 10ytyi
vuoden 1999 eurooppalainen Bolognan julistus, joka tdhtési lilkkuvuuden ja tutkin-
tojen vertailtavuuden parantamiseen osana Euroopan kansainvilisen kilpailukyvyn
parantamista. Tutkinnonuudistuksen yhteydessd otettiin kdytt66n kolmiportainen
tutkintorakenne, jossa kolmivuotisesta kandidaatintutkinnosta oli tarkoitus tehdd
akateeminen perustutkinto ja entisestd perustutkinnosta, maisterintutkinnosta sen
kaksivuotinen jatkotutkinto. Tutkinnonuudistuksessa opintoja alettiin mitata entis-
ten opintoviikkojen sijasta eurooppalaisittain vertailukelpoisilla opintopisteilld. Hen-
kilokohtaisesta opintosuunnitelmasta (HOPS) tuli jokaiselle opiskelijalle pakollinen.
Tutkinnonuudistuksen yhteydessd tutkintojen suoritusaikoja rajattiin ensimmdistd
kertaa suomalaisen yliopiston historiassa. Opiskelijat kiinnittivit huomiota erityisesti
tutkintoaikojen rajaukseen ja masinoivat rajausta vastaan mielenosoituksen Helsin-
gissd. Huoli tutkinnonuudistuksen mukanaan tuomasta tehokkuusyliopistosta on
kuulunut ainakin ylioppilaskuntien juhlapuheissa sekd ennen ettd jilkeen tutkinnon-
uudistuksen.

Tulospalkkausjdrjestelmd korvasi vanhan virkapalkkajdrjestelmédn yliopistoilla
vuonna 2006. Uusi palkkausjdrjestelmad herdtti kdytto6n ottamisensa yhteydessa kes-
kustelua siitd, onko henkilokohtaisen tydpanoksen tuottavuuden arviointiin perustu-
va palkkausjdrjestelma ylipddtdan soveltuva yliopistotyohon. Tdstd huolimatta henki-
16st0 ei lopulta ryhtynyt jdrjestelmdn kdyttoonottoa vastustaneisiin toimenpiteisiin.
Rinteen ja muiden (2011, s. 206-208) tutkimus viittaa siihen, ettd merkittdvd osa
tutkimukseen osallistuneesta yliopistojen henkilokunnasta kyseenalaistaa nykyisin
nimenomaan jdrjestelmdn perusteet, ei niinkddn sen kdytdnnon toteutusta. Opiskeli-
jajdrjestot eivdt ndhneet tarpeelliseksi ottaa voimakkaasti kantaa tulospalkkausjdrjes-
telmddn puoleen tai toiseen.

Viime vuosina yliopistoille on ajettu sisddn tydajan kohdentamista, jossa henkil6-
kunnan pitdd raportoida jopa varttitunnin tarkkuudella, mihin tyStehtdvddn tai pro-
jektiin ovat ty0aikansa kdyttdneet. Tydajanseurantaa vaaditaan, silld tutkimuksen pirs-
taloitunut rahoitus luo tarpeen seurata, kuinka yksittdisen tutkijan tydaika jakaantuu.
Jokainen luovan tyon kanssa tekemisissd ollut ymmartdd, ettd tdmdn tyyppinen, ld-
hinnd mekaaniseen tyohon soveltuva raportointi on jo pelkkdnd ajatuksena sulaa hul-
luutta. Pddsddntoisesti ajatustyd tapahtuu limittdisind ajatusprosesseina sekd tydajalla
ettd sen ulkopuolella, jolloin on usein tdysin mahdotonta yksil6idd, mihin mikdkin
viisitoistaminuuttinen on kdytetty. Yliopistojen tiukka ty0ajanseuranta onkin koettu
paitsi tyollistavaksi, myos hyodyttomaksi, silld se antaa parhaimmillaankin epdrealis-
tisen kuvan siitd, miten henkilokunta todellisuudessa on tyfaikansa kdyttianyt (Rinne
ja muut 2011, s. 210-211). Tydajan kohdentamisjdrjestelma ei ole herdttdnyt opiskeli-
jajdrjest6jen huomiota.
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Huomioita vuoden 2009 yliopistolain vaikutuksista

Yliopistolain vuoden 2009 uudistus oli toistaiseksi tehostamiskehityksen kulminaa-
tiopiste, merkittdvin yksittdinen uudistus, jossa otettiin kdytto6n uuden julkishallin-
non ohjauskeinoja. Yliopistolain uudistamisen yhteydessd kdyttd6n otetuista kontrol-
litekniikoista osa oli suoraan seurausta laista, mutta osa lain hengessd toteutettuja,
yliopistojen omassa pddtidntdvallassa olevia uudistuksia.

Yliopistolain uudistuksen yhteydessd kiisteltiin yliopistojen autonomiasta, jonka
jotkut sanoivat lisddntyvin, toiset taas vihenevdn. Molemmat puolet olivat oikeas-
sa. Valtion suoraa maddrdysvaltaa yksittdisten yliopisten sisdisiin asioihin karsittiin, ja
tdssd mielessd autonomia on lisddntynyt. Vastapainoksi valtio kuitenkin asetti yliopis-
toille entistd tiukempia raportointivelvoitteita ja varasi itselleen viimekatisen mah-
dollisuuden pddttdd yksipuolisesti yliopistojen tulostavoitteista. Yliopistojen padtok-
sentekorakennetta puolestaan uudistettiin kasvattamalla yliopiston hallituksen valtaa
sekd antamalla sille oikeus valita rehtori, joka viime kddessd lain mukaan edustaa ja
johtaa koko yliopistoa. Kun vield hallituksen kokoonpano madriteltiin niin, ettd va-
hintddn 40% hallituksen jdsenistd on oltava yliopiston ulkopuolisia, voidaan perustel-
lusti sanoa, ettd yliopistojen, sikdli kun yliopiston ndihdddan muodostuvan yliopistoon
kuuluvista professoreista, muusta henkilokunnasta ja opiskelijoista, autonomia on
merkittavasti kaventunut.

Suomen ylioppilaskuntien liiton pddhuoli lakiuudistuksen yhteydessd kohdis-
tui siihen, sdilyyko ylioppilaskuntien automaatiojdsenyys edelleen lakiin kirjattuna.
Loppuvuodesta 2008 alkaen opiskelijoiden keskuudessa levisi ruohonjuuritason lii-
kehdintd, joka kritisoi laajasti laissa kaavailtuja hallintouudistuksia sekd yliopistojen
kilpailuttamista. Tama rohkaisi my®6s opiskelijajdrjestdjd ainejirjestoistd SYL:on kdyt-
tdmaddn lakiuudistuksesta varovaisen kriittisid puheenvuoroja, jotka keskittyivit eten-
kin alkuperdisen lakiluonnoksen velvoittamaan yliopistojen viimekatisen hallinnan
siirtymiseen yliopiston ulkopuolisille.

Yliopistolain vélillinen vaikutus oli vallan keskittyminen. Yliopistolaki ei varsinai-
sesti velvoita sen sddtdmisen yhteydessd toteutettuun rehtorien vallan kasvattamiseen
ja kollegiaalisen hallintatavan vaihtamiseen yritysmadiseen linjaorganisaatioon, vaikka
tdma kiistimattd onkin lain henki. Tdssd tilanteessa yliopistojen autonomia toimi: eri
yliopistoyhteisot saavat syyttdd tai kiittdd itseddn siitd, ettd ovat luovuttaneet vallan
diktaattoreille. Eri yliopistojen henkilokunta ja opiskelijat luopuivat demokraattisesta
yliopistohallinnosta ja padtdntdvallastaan oman yhteisonsd asioihin vaihtelevalla in-
nokkuudella, mutta kaikki silti luopuivat. Yliopistolain uudistaminen ndhtiin hyvaksi
tilaisuudeksi uudistaa myds yliopistojen sisdistd hallintoa. Demokraattisesti alhaalta
ylos hallittujen yliopistojen tilalle saatiin keskusjohtoiseen malliin huomattavasti pa-
remmin sopiva ylhdiltd alas johdettu linjaorganisaatio. Linjaorganisaation huipulla
toimitusjohtajana toimii rehtori, joka valitsee oman esikuntansa (vararehtorit) ja ali-
pddllikkonsd (dekaanit ja keskushallinnon pdillikot). Alipdallikdt puolestaan valitse-
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vat omat alipdillikonsd, kunnes kontrolli ylhddltd on ulotettu alimmalle suorittavalle
portaalle asti. Tanne, ylimmalle tasolle, pddtyi myos se yliopistojen kasvanut autono-
mia, josta puhuimme ylld. Opiskelijat puolustivat kollegiaalista hallintoa eri puolilla
Suomea vaihtelevalla innokkuudella, perusteinaan paitsi kollegiaalisuuden arvo sindn-
sd, my0s opiskelijoiden oman vaikutusvallan viheneminen.

Kolmas uuden yliopistolain kiistakapula on lakiuudistuksen vaikutuksia arvioita-
essa ollut yliopistojen rahoitus. Yliopistot saivat kaipaamansa taloudellisen autono-
mian. Ne irrotettiin valtion tiliviraston roolista ja voivat nyt tehdd voittoa ja padttda
vapaammin mihin suuntaavat taloudelliset panostuksensa. Samassa kaupassa yliopis-
tot pantiin kilpailemaan keskenddn niin yksityisestd kuin julkisestakin rahoitukses-
ta. Namad kytkettiin yhteen niin, ettd valtio pditti, ettd se arvostaa sellaista toimintaa,
jota markkinat arvostavat: valtio sitoutui lahjoittamaan jokaisen yliopiston padomit-
tamiseen 2,5-kertaisen summan siihen ndhden, kuinka paljon yliopisto onnistuu ke-
rddmaddn rahaa yksityisiltd lahjoittajilta. Yliopistolain vastustajat pelkdsivit yksityisen
rahan perdssd juoksemisen mddrddvdn yliopistojen tutkimuskohteet. He olivat vddrds-
sd: yksityistd rahaa ei voi korvamerkitd lahjoitettavaksi esimerkiksi tiettyyn koulutus-
ohjelmaan tai tiedekuntaan.

Sen sijaan yliopistot takuuvarmasti ohjaavat jatkossa strategisia pddtoksidan
resurssien jakamisesta sen mukaan, mikd tuo niille lisdd resursseja - etenkin, kun
yliopistojen hallituksissa istuu uuden yliopistolain velvoittamana mukaan vdhin-
tddn 40% yliopistojen sisdisten ryhmien ulkopuolisia pddttdjid. Yliopistot kilpailevat
strategioidensa avulla profiloitumalla my6s valtion rahoituksesta. Markkinameka-
nismi siis korvasi aiemman virkamiesvallan yliopistojen rahanjaossa. Yliopistojen
kohdalla kannusteet laitettiin kerralla uuden julkisjohtamisen opin edellyttimdan
kuntoon: resurssit viedddn niiltd, jotka eivdt parjdd madritellyilld tulosmittareilla ja
niitd syydetddn niille, jotka pdrjadvit hyvin. Erikoisena poikkeuksena tdstd kaavas-
ta on toistaiseksi toiminut Aalto-yliopisto, jolla ei vield ole juurikaan ndyttojd saa-
vutuksistaan, mutta joka tdstd huolimatta on saanut sekd valtiolta ettd yksityisiltd
rahoittajilta kdytt66nsd muihin yliopistoihin verrattuna omassa mittaluokassaan
liikkuvia summia.

Opiskelijajdrjestojen osallistuminen tuottavuusdiskurssiin

Tehostamisesta on siis jo puhuttu pitkddn, eivdtkd opiskelijatkaan ole jadneet suunvuo-
roitta. Vallan avainpaikoilla istuvat pystyviat mddradmadn hyvin pitkalti, mistd asioista,
miten ja milld edellytyksilld puhutaan. Kun puheen tavat on ndin madritelty, jokaisen
keskusteluun osallistujan on tavalla tai toisella kdytettdvd annettuja kdsitteitd ja nako-
kulmia. Tdhdn dilemmaan myos opiskelijajdrjestét ovat joutuneet; hyvind esimerkki-
nd toimii oletus, ettd tutkintojen suorittamisajat ovat yleensd liian pitkid Suomessa.
Jotta opiskelijajdrjestot voisivat ajaa hyvind pitdmiddn asioita, kuten opinto-ohjauk-
sen parantamista, joustavia opintomahdollisuuksia ja opintotuen parannuksia, niiden

TIETEEN TEKEMISEN HALLINNOINTI 63



on kdytdnnossd pakko sitoa nimd komponentteina metatasoon, joka tdssd esimerkis-
sd on tutkintoaikojen pituus. Vaikka opiskelijajdrjestoissd ei oltaisikaan (eikd usein ol-
lakaan) sitd mieltd, ettd nykyiset opintoajat olisivat ongelmallisen pituisia, pitdd jo va-
likoitunut keskustelun suunta pyrkid ohjaamaan mieluummin hyviin kuin huonoihin
keinoihin puuttua kuvitteelliseen ongelmaan. Kun omien kehitysehdotusten yhteys
opintoaikoihin pystytddn osoittamaan, tavoitteita kylld saadaan ldpi, mutta samalla
opiskelijajdrjestot vahvistavat itse paradigmaattisiksi kasvaneita oletuksia. Tiivistetty-
nd: jos ei voi vaikuttaa totuuteen, pitdd vaikuttaa siihen, miten totuus politisoidaan.

Tdtd ei saa ymmartdd vadrin. Emme kritisoi opiskelijajdrjestdjen toimintaa sindnsd,
silld ne ovat puun ja kuoren vilissd. Sen sijaan haluamme osoittaa, kuinka tietty pu-
hetapa vahvistuu kuin itsestddn, kun kaikkien keskusteluun osallistuvien on puhutta-
va samoilla kisitteilld ottaakseen osaa poliittiseen peliin. Siind on voitettavissa pienid
taisteluja kunhan alistuu tarpeeksi ajoissa hdvidimadin sodan.

Seuraavaksi annamme muutaman esimerkin opiskelijajirjestojen ajamista asioista,
jotka antavat osansa huonona pitdimddmme kontrolliin ja byrokratiaan perustuvaan
puhetapaan, joka on pohjimmiltaan ideaalisen yliopiston vastainen.

Opiskelijat osaajina - osaamisperustaisuus ja sen implikaatiot

Yliopistokoulutuksen laadun takaamiseksi kaikilla aloilla on pyrkimyksend kuvata
koulutuksen tuottama osaaminen sen sijaan, ettd kuvattaisiin annettavaa opetusta.
Ajatuksena on, ettd opiskelijoiden on helpompi suhteuttaa opetuksen todellinen taso
tavoiteltuun, ettd he tunnistavat paremmin oman osaamisensa ja ettd koulutuksen
jarjestdjan tdytyy miettid tarkkaan koulutuksen tavoitteita ja sisdltojd. Ndiden hyvi-
en tavoitteiden vuoksi osaamisperustaisuus on myds opiskelijajarjestoissd mieluinen
tapa hahmottaa tutkintoja. Emme kiistd, etteikd osaamisperustaisuudessa olisi paljon
hyvdd, mutta haluamme osoittaa siind piilevin my6s ongelmia, joiden toteutumista
my®ds opiskelijat edunvalvonnassaan edistavit.

Osaamisen korostamisessa on my0s hyva huomata taloudelliset intressit, joiden
mukaan Suomen ja minkd tahansa kilpailukykyisen maan sanotaan tarvitsevan "osaa-
jia” pysydkseen mukana maailmantalouden kasvussa. Tiede- ja teknologianeuvoston
(2006, 5) mukaan tydmarkkinoiden tarpeisiin vastaamisessa “kysymys on kyvystd
nostaa koulutuksen laatutasoa, parantaa koulutuksen tydeldmdvastaavuutta ja varmis-
taa riittavd korkean osaamistason vaatimukset tayttivd koulutusvaranto.” Naistd ta-
loudellisista pontimista lihtevistd tavoitteista muodostuu kasvuhakuisessa taloudessa
kdytdnnossd itsestddnselvyyksid, ja diskurssi on asetettu: tarvitsemme talouskasvua,
jota varten tarvitsemme osaamista, jota varten koulutusta pitdd muuttaa paremmin
osaamista tuottavaksi. Mitd tdmd muutos tarkoittaa?

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on hyva esimerk-
ki tdstd muutoksesta. Sen kontekstissa on my0s helppo nihdad osaamisen ympdrilld
pyorivdn keskustelun ongelmakohdat.
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Aiemmin hankittu osaaminen
yliopistotutkinnoissa syo tieteellistd henked

Valtioneuvoston asetuksella (794/2004) sdddetddn yliopistojen alemman ja ylemman
tutkinnon tavoitteista. Nimad tavoitteet ovat hyvin yleisluontoisia, mutta tirkedd on
huomata, ettd asetuksessa korostuvat nimenomaan oman tieteenalan hallinta ja edel-
lytykset sen kehittdmiseen. Osaamisperustaisuuden pohjalle rakennetun aiemmin
hankitun osaamisen kdsitteen avulla on pditelty, ettei itse asiassa olekaan tdrkedd,
missd asiat on opittu (Penttild 2011, 13, 20). Tama on yliopistoille vallankumouksellis-
ta: ne eivit olekaan ainutlaatuisia tieteen ja ylimmaén opetuksen kiintotdhtid. Jossain
muualla voi hankkia samoin kriteerein tdysin yhta patevad osaamista. Yliopistotutkin-
to, jossa on yliopiston hallinnan ulkopuolella olevia osia, kuulostaa erikoiselta.

Oppiaineiden opetussuunnitelmissa on maddritelty, mitd opiskelija osaa kdytyddn
tietyn kurssin tai tehtyddn muun suorituksen. Kun ei kuvata annettavaa opetusta vaan
sen tuottama osaaminen, opetus irrotetaan osaamisen antajasta ja myos yliopiston ul-
kopuolelle annetaan oikeus opettaa yliopistotutkintoon kuuluvia sisdltdjd. Tutkinnon
antajalta katoaa kontrolli siihen, kuinka opetus on annettu ja miki sen sisilto loppu-
jen lopuksi on ollut. Vaikka opetuksen tai muun oppimistilanteen jdrjestdisi jopa jokin
valtiollinen, siis hyvin pysyva ja oletettavasti tehokkaasti kontrolloitu instituutio, ei
yliopistolla silti ole mahdollisuutta vaikuttaa opetettuihin asioihin. Kun opetusminis-
teri sanoo julkisuudessa, ettd puolustusvoimissa annettu johtajakoulutus pitdisi lukea
hyviksi tutkintoon opintojen nopeuttamiseksi (Helsingin Sanomat 29.1.2010), hidn
astuu paitsi yliopisto-opetuksen autonomian alueelle, myds ehdottaa yliopistojen va-
paaehtoisesti siirtdvan opetustaan muiden, niiden ulottumattomissa olevien opettaji-
en vastuulle. Jos yliopistot eivdt tajua itse tehdd tdtd, ministeriossd aiotaan tehdd siitd
niille kannattavaa: “Aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisjdrjestelmin kehitta-
mistd korkeakouluissa seurataan korkeakoulujen tulos- ja tavoiteohjauksessa” (OPM
2007, 48).

Turun yliopiston ylioppilaskunnan aiemmin opitun tunnustamista koskevassa
lausunnossa 2.4.2007 toivotaan valtakunnallista alakohtaista linjaa ailemmin hankitun
osaamisen mddrdstd, silld muuten “voi osaamisen tunnustaminen jaddd edelleen kor-
keakoulun liiaksi itsensd pddtettdvaksi ja valtakunnan tasolla epdoikeudenmukaiseksi
prosessiksi” (TYY 2007). Tamd on hyva esimerkki tilanteesta, jossa oikeusturvan ja
tasalaatuisuuden ihanne menee yhteisollisyyden ja autonomian edelle.

Kun oppiminen ajatellaan osaamisen kautta, tullaan vdistdimaittd kysymykseen sii-
td, onko pakollisessa opetuksessa mitddn jarked, jos opiskelija voi vain tenttiin ilmesty-
malld suoraan osoittaa osaavansa asian. Oikeastaan suurin ongelma tunnistamisessa ei
siis ole se, milld keinoin opiskelija voisi osoittaa aiemmin hankitun osaamisensa, vaan
se, mitd osaamisen tunnistaminen ylipddnsd voi olla yliopistossa.

Ehka kaikkein suurin yhteensopimattomuus yliopisto-opiskelun luonteen kannal-
ta AHOTissa on kontekstin kisitteen unohtaminen. Kun puhutaan aiemmin hanki-
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tusta osaamisesta, voidaan tarkoittaa - ja yleensd tarkoitetaankin - jo ennen yliopis-
to-opintoja tehtyjd "suorituksia”. Tdssd piilee kuitenkin valtava ongelma: opiskelijalla
ei voinut olla mitddn mahdollisuutta sitoa tuolloin oppimaansa yliopisto-opintojen
muuhun kontekstiin, miki on dirimmadisen tirkedd kokonaisuuden hahmottamisek-
si, hermeneuttisen ymmarryksen saavuttamiseksi. Tdtd kontekstia on myds todella
vaikea, ellei mahdoton saada kirjatuksi opetussuunnitelmaan, mikd osoittaakin opin-
tojaksoihin pilkottavissa olevan tutkinnon ongelmakohdat. Oleelliseksi muodostuu-
kin yliopiston idea yhteisond, jossa opettajat ja opiskelijat, eri-ikdiset ja eri vaiheissa
tieteellistd uraansa olevat tieteilijidt kokoontuvat keskustelemaan ja kokeilemaan haas-
taakseen vanhaa tietoa ja saavuttaakseen uutta. Tdtd ei voi oppia samalla tavalla mis-
sddn muualla, tai jos voikin, sitd ei voi mitenkddn "lukea hyviksi” tai varsinkaan maa-
ritelld osaamisen kautta. Yliopisto ei ole paikka, jossa opiskellaan palikka kerrallaan
erilaisia osaamisia, vaan tieteen ja ja erityisesti tiedeyhteison tyyssija.

Kaikki nimad ongelmat voidaan summata niin, ettd osaamisperustaisuus hyvistd
puolistaan huolimatta kasitteellistdd oppimisen ja opinnot jollain yliopiston hengelle
vieraalla tavalla. AHOT on tdysin looginen seuraus osaamisperustaisuudesta, mutta
ei valttdmaiton, ja epdmuodollisesti hankittua osaamista on voitu lukea hyvdksi vasta
uusimmasta tutkinnonuudistuksesta lahtien. Nimd hyviksi lukemisen kaytannot te-
kevit loogisessa padtepisteessddn yliopistosta kirjekurssilaitoksen tai tutkintoleimoja
jakavan toimiston, johon tullaan reppu tdynnd muita todistuksia, tavataan professori
gradua palautettaessa ja ldhdetddn "tydelamadn”. Niin opiskelija menettdd sen, mika
on yliopistossa kaikkein arvokkainta: sen antamat mahdollisuudet osallistua, pohtia,
keskustella ja antaa jotakin myos takaisin.

“Opiskelijalla on oikeus saada osaamisensa hyviksiluettua silloin, kun hinelld jo on
opetussuunnitelman tavoitteiden mukainen osaaminen. Opiskelijalla on myo6s oikeus
osallistua opetukseen, jotta hdn halutessaan voi kehittdd omaa osaamistaan opetus-
suunnitelman vaatiman tason yli.” (Opetusministerié 2007, 27) Yliopisto-opetuksella
ei tdmadn ajattelun mukaan ole arvoa sindnsd, ainoastaan tutkinnon sisdlto sellaisenaan
on ratkaisevaa. Tdmd saattaa toimia hyvin ammatillisessa koulutuksessa, my6s kor-
keakoulutasolla. Yliopistojen kohdalla haluamme kuitenkin haastaa timdn kasityksen
ja kysya, pitdisiko yliopistotutkinnon abstraktimpaa merkitystd arvostaa enemman.

Yliopistotutkinto on todistus kahdesta asiasta. Toinen on henkilon osallistuminen
oman alansa, mutta my0s yliopistokokonaisuuden tiedeyhteis66n, mikd tarkoittaa
sosiaalisen ja henkisen pddoman suuntaamista “yliopistolaisten” maailmaan ja tie-
teellisen sivistyksen ja perinteen ylldpitdmistd. Tamdn ei tarvitse vanhanaikaisesti
tarkoittaa ylimielisyyttd, vaan sen myontdmistd, ettd yliopiston kontekstissa yhteiso
perustuu ajatukselle tiedonjanosta, kriittisestd ajattelusta ja akateemisesta kulttuurista
- mitd se sitten missdkin tarkoittaa. Tdhdn kaikkeen riittdd periaatteessa pelkkd opin-
to-ote, kunhan aloitusvuodesta on hieman aikaa ja opintoviikkoja tai -pisteitd on riit-
tdvd mddrd. Sen vuoksi tutkinnon olemuksen riittdvin tarkka madrittely vaatii myos
kontrollipisteitd. Niistd tdrkein on se kaikkein viimeinen.
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Toinen todistuksen osoittama asia on valmistuneen kyky osana tiedeyhteis6dian tehda

oma tutkielma tai muu lopputy6. Han on soveltanut opintojen aikana saamiaan tie-

dollisia vdlineitd omaan tiedontuottamiseen. Hdnen ajattelunsa on opintojen aikana

laajentunut niin, ettd hdn ymmartdd, mitd on tieteellisyys.

On mielenkiintoista, ettd AHOT-kdytdnt6jd pohtinut Opetus- ja kulttuuriministerion

tyoryhmad maddritteli osaamisen seuraavasti:
“henkilén hankkima tietojen ja taitojen kokonaisuus. Akateeminen asiantuntijuus
muodostuu yhtddltd korkeakoulutuksessa hankitusta yleisestd osaamisesta (esimer-
kiksi tieteellisen ajattelun, tiedon tuottamisen ja jatkuvan oppimisen taidot) ja toi-
saalta kullekin tieteenalalle tai oppiaineelle ominaisesta osaamisesta. Ammatillinen
asiantuntijuus mddrittyy ammattialan tai tyotehtdvdn tarpeista (ammatillinen eri-
tyisosaaminen) ja kehittyy tydssd; esimerkiksi lddkdrin osaamista voidaan kutsua
myds kompetenssiksi. Osaaminen edellyttdd harjaantumista, ja se voi kehittyd jatku-
vasti ja karttua myos koulutuksen ja tyén ulkopuolella esimerkiksi harrastuksissa ja
jdrjestétoiminnassa.”

Opiskelijajdrjestdjen asialistallakin AHOT on ollut aktiivisesti. Turun yliopiston yliop-
pilaskunnan vuoden 2011 toimintasuunnitelmassa pyritddn parantamaan yliopiston
AHOT-kdytdntojd ja Helsingin yliopiston ylioppilaskunta lausunnossaan yliopiston
tutkintosddnnostd vuonna 2010 nosti asian esille. Vuoden 2010 Tampereen ja vuo-
den 2011 Jyvdskyldn yliopistojen ylioppilaskuntien toimintasuunnitelmissa pyritddn
saamaan opintopisteitd jirjestotoiminnasta. Niin toivottavaa kuin jirjestotoimintaan
osallistuminen onkin, ja vaikka sen hyddyllisyyttd ja roolia osana tdyttd opiskelijaeld-
mad on vaikea ylikorostaa, se on silti niin sanottua ekstrakurrikulaarista, opetussuun-
nitelman ulkopuolista toimintaa ja sellaisena sen tulisi pysydkin. Opiskelijajdrjestot
etsivdt lyhyen aikavilin etuja vieden samalla pohjaa yliopiston idealta.

Kaikki esimerkit eivdt vdlttamattd sovi sellaisenaan kuvaamaan kaikkien yliopisto-
alojen tilannetta, mutta yliopistotutkinnon perimmadistd luonnetta koskevat viitteet
on syytd huomioida paitsi humanististen sekd luonnon- ja yhteiskuntatieteiden seka
oikeustieteen osalta, myos kaikkien muiden alojen kohdalla. Jos vditteemme kuulosta-
vat jollekin alalle vierailta, voidaan hyvilld syylld kysyd, kuuluvatko nimad alat yliopis-
toon siten, kuin yliopisto tulisi ymmartaa.

Emme halua laatua - pitdisiko opiskelijoiden vastustaa
laadukasta tutkimusta ja opetusta?

Rinne ja muut pitdvdt laadunvarmistusta ja arviointia uuden toimintapolitiikan kulma-
kivend. Lisdksi he pitdvdt auditointeja ja laatu/toimintakasikirjoja kdsittdvdd “totaalista
laadunvalvontajirjestelmdd” erinomaisena esimerkkind uuteen julkishallinnon johta-
misjdrjestelmddn liittyvistd itsevalvonnan menetelmistd sekd uuden julkishallinnon
johtamisopin mukaisesta suoritusperusteisuudesta. (Rinne ja muut 2011, 188, 195.)
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Luonnollisin vastaus yliopistoilta vaadittavaan tuotannon tehostamiseen olisi ope-
tuksen puolella alentaa tutkintovaatimuksia ja kasvattaa tutkintomddrid tai ainakin
luopua arvosanoista ja siirtyd mieluummin pelkkddn laatuvaatimusten tdyttamistd
kuvaaviin arvioihin. Tutkimuksen puolella toimii sama resepti: tirkedd on saada ulos
mahdollisimman monta julkaisua ennen apurahakauden loppua, jotta on paremmat
mahdollisuudet kilpailla seuraavasta pdtkdrahoituksesta. Tieteessd on kuitenkin se
ominaisuus, ettd heikompilaatuista tiedettd ei tyypillisesti haluta. Kysyntdd on aino-
astaan laadukkaalle tieteelle, ja tdmdn tuottamiseen nykyiset Suomen yliopistojen
tulosmittarit eivit kannusta. Samaan aikaan kun yliopistojen talutusnuoran pitelijit
opetus- ja kulttuuriministeriossd yrittdvat keksid entistd parempia, mddrien lisdksi
my0s laatua mittaavia rahoituskannustimia, yliopistoille on pitinyt kehittdd massiivi-
nen laadunvarmistusjdrjestelmad.

Laatu on asia, jota on sindnsd vaikea olla kannattamatta. Kukapa ei haluaisi, ettd
hidnen ostamansa tuotteet, palvelut tai hdnen itse tekemdnsa tyo olisi laadukasta? Yli-
opistojen tekemdn tyon laadun varmistamiseksi on kehitetty massiivinen jdrjestelma
kriteereineen ja tarkkailijoineen. Laadun varmistaminen sisdltdd tietenkin oletuksen
siitd, ettd on syytd epdilld, onko yliopistojen tekemad ty6 laadukasta ja siksi pitdd var-
mistaa ettd se on sitd. Ja toden totta, niin pitddkin, silld yliopistoille on rakennettu
rahalliset kannusteet tehdd tyonsd, eli tutkimus ja siihen perustuva opetus ja yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus mahdollisimman hutiloiden.

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) perustettiin testaamaan ja arvioimaan
suomalaisia korkeakouluja vuonna 1996. Seuraavana vuonna yliopistolakia muokat-
tiin niin, ettd yliopistot velvoitettiin arvioimaan omaa toimintaansa sekd osallistu-
maan ulkopuolisiin arviointeihin ja julkaisemaan arviointien tulokset. Vuodesta 2003
alkaen Bolognaan prosessissa oli korostettu voimakkaasti laadunvalvonnan merkitys-
td. Vuonna 2004 aloitettiin Suomessa laaja korkeakoulukenttdd koskeva auditointipro-
sessi, jossa korkeakoulut alistetaan kukin vuorollaan yksityiskohtaiseen laadunvalvon-
taan. KKA ei varsinaisesti pyri arvioimaan yliopiston toimintojen laadukkuutta, vaan
auditointi keskittyy yliopiston omaan laadunhallintajdrjestelmddn. Keskusjohtoinen
laadunhallinta siis perustuu alempien tasojen laadunhallinnan arvioinnille. Yleensd
ndiden alempien tasojen laadunvarmistus perustuu toiminnan kuvaamiselle.

Auditointiprosessin yhteydessd tuotettavat laatukdsikirjat ovat yksittdinen, mutta
kuvaava ja hieman surullinen esimerkki laadunvalvonnasta. Turun yliopistolla kay-
tettiin lukuisia henkil6tyovuosia siihen, ettd sen jokainen laitos, tiedekunta, erillisyk-
sikko ja hallinnon yksikko laati yliopiston keskushallinnon ja KKA:n ohjeiden mu-
kaisen laatukdsikirjan. Laatukdsikirjoissa pyrittiin luonnollisesti kuvaamaan kaikki
yksikon toiminta sekd esittdmadidn se mitattavina arvoina. Turun yliopisto ldpdisi au-
ditoinnin vuoden 2008 lopussa, minkd jdlkeen tuskin kovin moni yliopistolainen on
vilkaissutkaan yksikkonsd laatukdsikirjaa. Laatukdsikirjasirkus on mainio esimerkki
siitd, miten kaytetddn lukuisia henkildtyovuosia prosessiin, joka tehdddn ainoastaan
ylemman tahon vaatimuksesta ja joka ei millddn tavalla vaikuta yksikéiden todelli-
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seen toimintaan. My®0s ylioppilaskunta kdytti ainakin Turun yliopistolla suuren maa-
rdn tyOaikaa siihen, ettd yliopisto varmasti selvidisi auditoinnista kunnialla. Osana
tdtd auditointiin myo6s valmistauduttiin valmentamalla auditointiin osallistuvia opis-
kelijoita etukdteen tuntemaan yliopiston prosesseja. On syytd kysyd, kuinka todelli-
sen kuvan laadusta auditoijat saavat, kun auditointiin osallistuvilla on mahdollisuus
valmentautua etukdteen.

Laatukdsikirjat ovat oiva esimerkki kulttuurista, jota kontrolli synnyttdd. Aiemmin
kdsiteltiin Ballin jaottelua ulkoisiin ja sisdisiin kontrollimekanismeihin, joista jdlkim-
madisten merkityksen Ball ndkee kasvaneen koulutusty6ssd. Sisdinen kontrolli eli itse-
valvonta aiheutuu siitd, ettd lisddntyvien raportointivelvoitteiden viidakossa alamme
jatkuvasti kysyd itseltimme kysymyksid, kuten teemmekd tarpeeksi, teemmeko oi-
keita asioita ja miten selviydymme vertailtaessa suoritustamme muiden suorituksiin.
Niihin kysymyksiin vastaaminen saa sekd organisaatiot ettd yksilot rakentamaan ai-
kaa ja vaivaa sddstamattd kulissin (facade), jonka avulla pyritddn esittimddn oma tyo
mahdollisimman hyvdssd valossa mahdolliselle ulkopuoliselle tarkkailijalle. Tdman
kulissin ylldpitdminen ja siihen kdytetty tyoaika johtaa siihen, ettd tdrkedd ei ole se,
ettd tavassa tehdd asioita tapahtuu muutoksia. Tarkedd on se, ettd asiat saadaan ndytta-
maddn siltd, ettd ndin tapahtuu. (Ball 2006, 699.)

Asettamalla tiukkoja kontrollimekanismeja ei siis saada aikaan sitd, ettd resursseja
kohdennettaisiin kontrolloijan haluamalla tavalla. Sen sijaan saadaan aikaan se, ettd
resurssit kohdetaan kulissien ylldpitimiseen ja siihen, ettd raportit kontrolloijalle saa-
daan ndyttimddn mahdollisiman hyviltd. Tdma tilanne kuvastaa erittdin hyvin timdn
pdivdn yliopistohallintoa, ja yliopistolain uudistuksen my®6td hallinto on siirtynyt ta-
hdn suuntaan entistd enemmadn. Paradoksaalisella tavalla suurempaan tehokkuuteen
suuremmalla valvonnalla pyrkiminen johtaakin siis siihen, ettd tehokkuus olisi ollut
suurempi ilman kontrollia, vanhakantaisessa luottamukseen perustuvassa hallinnos-
sa. Hikellyttavdlld tavalla timd hallinnon kulttuuri ja sen seuraukset tuovat mieleen
totalitaarisissa hallinnoissa vallinneen hallinnon sisdisen kulissien ylldpitimisen, kun
alaisten piti saada toimintansa ndyttimdin mahdollisimman hyviltd ja tehokkaalta
esimiestensd silmissa.

Olisi mielenkiintoista tietdd, ylittavitko tehostamisohjelman aikaansaamat sdis-
tot lainkaan vaaditut tyon laadun ja siitd raportoinnin aiheuttamat kustannukset.
Itse laadunvarmistusjdrjestelmdd paljon mittavammat kustannukset aiheuttavat ne
henkil6tyévuodet, jotka yliopistoilla kuluu laadunvarmistuksesta ja muusta itseval-
vonnasta raportoidessa. Hallinnon kustannus ndytteillepanon ja kulissien ylldpidon
kulttuurissa on kahtalainen. Toisaalta suorittavan portaan tyajasta entistd suurempi
osa kuluu siihen, ettd todistellaan eri tahoille ettd oma tyd on tdrkedd ja ettd se on
tehty oikealla tavalla. Toisaalta raportteja pyytdmadn ja niitd lukemaan on palkattava
erikseen mittava maddrd hallintohenkilékuntaa. Meiddn padhuolemme ei kuitenkaan
tdssd kirjoituksessa ole laadunvarmistuksen aiheuttamat kustannukset, vaan sen ai-
heuttama moraalinen rappio.
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Opiskelija tuotantolaitosyliopistossa

Miten muutos yliopiston toimintatavoissa ndkyy opiskelijoissa? Uuden julkishal-
linnon kontrolli edellyttdd tietyn kdsitteiston kdyttoonottoa - kdsitteistdn, joka on
tuttua taloussanaston puolelta. Liiketaloudessa puhutaan suoritteista, kun tuotanto
puskee ulos jotakin hyodykettd. Yliopistoissa suoritteita ovat tutkimustulokset ja nii-
den sovellukset sekd tutkinnon suorittaneet opiskelijat — opiskelijahan on tulosmitta-
rien nikokulmasta samanarvoinen kuin tutkinto tai sen osaset. Samalla kun opiskelija
osallistuu liukuhihnaprosessin jokaiseen tydvaiheeseen, hdantd kohdellaan ikddn kuin
raaka-aineesta puolivalmisteen kautta valmiiksi jalostuvaa tuotetta. Tuotteen laadulle
asetetaan kehyksen avulla tavoitteet ja ne kuvataan mahdollisimman tarkasti esimer-
kiksi osaamisina eli tuotteen ominaisuuksina.

Opiskelijajdrjestot ovat antaneet symbolisesti viimeisen silauksen tille prosessille
vaatiessaan, ettd jopa opetusmuodoista yhteisollisimpien, seminaarien, harjoitustoi-
den arvosanat ilmoitetaan vain opiskelijanumeron mukaan. Opiskelija, joka on osal-
listunut vertaistensa kanssa tieteelliseen ajatteluun tdhtddvadn keskusteluun, ei se-
minaarin jidlkeen voi suhteuttaa osallistujien arvosanoja toisiinsa ja reflektoida niit.
Arvosanat tietysti ovat jo sindllddn osa laatudiskurssia, mutta sikdli kuin ne ovat kdy-
tOssd, olisi suotavaa, ettd opiskelijalla olisi mahdollisuus pohtia, mitka tekijit nostivat
jonkun opiskelijan panoksen tieteellisessd harjoituksessa millekin “tasolle”. Opiskelija
muuttuu kasvottomaksi, tuotantokoneiston ldpi kulkevaksi sarjanumeroksi, jonka
ominaisuudet on tutkinto- ja osaamistavoitteissa ennalta madrdtty ja jonka laatua val-
votaan erilaisin laadunvarmistusmenettelyin.

Tilanne on sitd kestimdttomampi, jos palataan ajatukseen yliopistosta yhteisona.
Tuotantokoneiston rattaiden, joita opetushenkilékunnan jdsenet ovat, ja suoritteiden
valilld ei ole dialogia. Yliopistossa opiskelijan pitdisi kuitenkin voida harjoittaa omaa
ajatteluaan, kidydd keskusteluja, haastaa professorinsa, erehtyd, keksid, 10ytdd, pyrkid
mullistamaan. Jos opiskelija suostuu tuotteeksi tai asiakkaaksi, hinen roolinsa on
muuttunut ratkaisevasti.

Opiskelijoiden ihanteet ja kdytdinnon toiminta ristiriidassa

Valtaosa yliopistotydstd on tyotd, jota tehdddn sisdisten, ei ulkoisten kannusteiden
ajamana: tutkijat, opiskelijat ja heitd tukeva muu henkilostd tydskentelevidt sisdisen
tiedonjanon tihden. Niin vanhanaikaiselta kuin se saattaakin kuulostaa, he todella et-
sivdt tietoa ja totuutta kollektiivisesti, toinen toisiltaan oppien. Uuden julkishallinnon
johtamisjdrjestelmille tdllainen on kdsittdmdton tilanne. Ne ymmartdvit maailmaa ja
tyonteon kannusteita ainoastaan ulkoisten kannusteiden kautta. Sielld missd ulkoi-
set kannusteet eivit ole riittdvalld tasolla, mydskddn tehokkuus ei tdmdn ajattelutavan
mukaan voi olla riittdvdn korkealla tasolla.

Ulkoisten kannusteiden, kilpailun ja mittaamisen korostaminen hdiritsee perus-
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tavalla tavalla sisdisesti motiovoitunutta, yhteisty6hon, uteliaisuuteen ja arvaamatto-
muuteen perustuvaa yliopistoty&td. Téllaiset ideaalit motivoivat tietenkin yhteison eri
jdsenid eri asteisesti. Kysymys on myos siitd, millaista yliopistoa ja tiedeyhteisd ha-
luamme olla kehittdmadssd. Haluammeko entistd enemman kilpailuun, mittaamiseen
ja valvontaan, vai vapauteen, luottamukseen ja yhteistydhon perustuvaa tiedettd? Se,
millaisia jarjestelmid rakennamme, vaikuttaa paitsi siihen, miten oletamme ihmisten
kdyttaytyvdn, myos siithen, miten haluamme heiddn kiyttaytyvin. Uskomme, ettd se
uusien julkishallinnon johtamisjdrjestelmien amoralisoiva vaikutus, josta esimerkiksi
Pauline von Bonsdorff (2011, 105-106) puhuu, on todella olemassa ja otettava vaka-
vasti.

Toinen syy, miksi uuden julkishallinnon johtamisjdrjestelmadt sopivat huonosti yli-
opistoihin on se, ettd ne eivit koskaan pysty mittaamaan riittdvin tarkasti tyon todel-
lista luonnetta. Ei ole vilid, pyrkivdtkd tulosmittarit mittaamaan mdiraa vai laatua,
silld viime kddessd ne toimivat aina kvantitatiivisesti eivdtkd pysty tavoittamaan yli-
opistotyon luonnetta riittdvan tarkasti. Siksi ulkoiset kannusteet kannustavat vddriin
asioihin. Ne kannustavat ylldpitdmddn kulissia, jota kasiteltiin aiemmin tdssd kirjoi-
tuksessa. Ne eivdt kuitenkaan kannusta tekemddn paremmin tai tehokkaammin asioi-
ta, joita ne pyrkivit mittaamaan.

Opiskelijat ovat vaatineet, ettd heidit nihdddn muuhun yliopistoyhteisé6n kiin-
tedsti kuuluvana osana, jolla on tasa-arvoiset oikeudet muun yhteisén kanssa. Suo-
men ylioppilaskuntien liitto kokoaa vuosittain ylioppilaskuntien puheenjohtajien
lukuvuoden avajaisseremonioissa pitdimadt puheet julkaisuksi. Vuosien 2000-2010 jul-
kaisuista kdy ilmi, ettd vaatimukset opiskelijoiden tasavertaisesta asemasta lisddnty-
vit tutkinnonuudistusvuodesta 2005 eteenpdin samalla, kun julkisessa keskustelussa
vaaditaan yliopistoilta lisdd tehostamista ja keskustellaan lukukausimaksuista (SYL
2000-2010). Tarpeen tullen opiskeljiat ovat kuitenkin olleet valmiita tukemaan uusien
julkishallinnon johtamisjdrjestelmien kdyttoonottoa silloin kun ovat katsoneet timan
edistdvdn omia eturyhmdintressejddn. Namad ovat niitd jarjestelmid, jotka pilkkovat
tiedeyhteis6d toisiaan vastaan kilpaileviin yksikéihin ja yksil6ihin ja nakertavat sen
yhteisollisyytta.

Opiskelijat eivit halua olla asiakkaita. He eivdt kuitenkaan voi valita yhteison tdysi-
valtaisen jasenyyden ja asiakkuuden vililtd aina sen mukaan, mikd missdkin tilantees-
sa on heille edullisinta. Asiakkuudella ja kansalaisuudella on omat etunsa ja haittansa,
mutta ne ovat toisensa poissulkevia rooleja. Asiakkaina opiskelijoilla on mahdollista
vedota laadunvarmistukseen, prosessikuvausten sddtelemiin oppimistavoitteisiin ja
tenttien tarkastusaikoihin. Heiddn oikeusturvansa - kuluttajansuojansa - on taattu,
silld he voivat tarpeen vaatiessa vedota ylempddn tahoon kokiessaan tulleensa koh-
delluksi epdoikeudenmukaisesti. Tdlloin he kuitenkin luopuvat kansalaisen roolista ja
yhteisOn tdysivaltaisen jisenen - kansalaisen - vaikutusvallasta yhteisonsd asioihin.
He eivit endd ole subjekteja, tdysivaltaisia toimijoita. He ovat objekteja, joilla on oi-
keuksia, mutta vain sen verran kun taloudellinen tuottavuus ja laatukriteerit tayttava
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toiminta edellyttdd. He eivat my0Oskddn voi valttya siltd, ettd tutkinnoille ennemmin
tai myohemmin asetetaan hinnat, jotka sinetéivit heiddn roolinsa asiakkaina.

On myos toinen vaihtoehto. Opiskelijat voivat ottaa vakavasti roolinsa tiedeyhtei-
sOn jdsenind. He voivat sanoa, ettd suoriteyliopisto ei ole kenenkdidn edun mukaista.
Mutta tdllin ajatus on vietdva loppuun saakka. Opiskelijat eivit voi kannattaa laadun-
varmistusta, tehtdvinkuvauksia tai suositusaikoja, eivitkd my0skddn perustella omia
edunvalvontatavoitteitaan ndihin vetoamalla. Valvonnan sijasta keskindiseen luotta-
mukseen perustuvaa yliopistoa on edistettdvd my®ds silloin, kun lyhytndkoisten etu-
ryhmdintressien mukaan olisi toimittava toisin.

Tiensuu (2011, 161) toteaa Helsingin yliopiston historiaa kdsittelevdssa artikkelis-
saan, ettd opiskelijat tulivat professorien valtaa vastaan taistellessaan pelanneeksi val-
tiovallan pussiin ja kasvattaneensa opetusministerion valtaa yliopistolla. Toivomme,
ettd nykyiset opiskelijat eivit toista entisid virheitd, vaan ettd opiskelijoiden edunval-
vonta ottaisi jatkossa entistd laajemman perspektiivin ja alkaisi todella ajaa sitd yh-
teisollistd, kollegiaaliseen hallitsemiseen ja oppimiseen perustuvaa yliopistoa, jota he
juhlapuheissa sanovat kannattavansa.
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YLIOPISTOJEN VISIOT, ARVOT JA MISSIOT
TULEVAISUUDEN RAKENNUSAINEKSINA

RETORISTA LUENTAA SIVISTYSYLIOPISTONAKOKULMASTA
Pertti Ahonen

Artikkelissani tarkastelen yliopiston muodostumista niin lajityyppind kuin yksittaisi-
nd yliopistoina yhdistelmistd alati uusia globaaleja ja kansainvilisid aineksia ja toisaal-
ta aineksia, jotka vakiinnuttuaan ja mukauduttuaan ovat saaneet kansallisen leiman.
Tutkimustapanani on luenta, jolla tiivistdn rakennusainekset joukoksi retorisen tai-
don perinteen mukaisia topoksia. Niitd eritellen tulkitsen maamme yliopistojen stra-
tegioiden ne ydinosat, jotka koostuvat missioista, arvoista ja visioista. Keskeisimmaksi
tulokseksi muodostuu sivistysyliopistotopoksen puuttuminen visioista, vaikka topos
esiintyy taajaan missioissa ja arvojen julistuksissa. Olen laatinut artikkelini tieteelli-
seen tapaan, mutta se on myds puheenvuoroni ajankohtaiseen strategiseen yliopis-
topoliittiseen keskusteluun. Sivistysyliopistotopos tulisi vahvasti rakentaa yliopisto-
strategioiden visio-osiin pitden myo0s silmdlld topoksen vaalintaa ja vahvistamista.
Muotien mukaan levottomasti vaihteleva, sisdll6iltddn tyhjd konsultti- ja johtamiskie-
lenkdytto tulisi tunkea pois strategioista.

Tieteensosiologisesti ja -poliittisesti artikkelini aihepiirissd kiistautuvat monet
karsinoinnit, jotka sddntelevdt tutkimusvarojen jakoa ja yliopistojen opetusaloja.
Alueella kohtaavat filosofia- ja teorialdhtéinen politiikan tutkimus (Palonen 1998,
20104, b) sekd retorisen taidon 2500-vuotisen perinteen sovellukset ensin mainitulla
alueella (samoin Palonen 1998, 2010a, b) ja tieteen- ja tiedonaloja ja niiden rajoja kos-
kevassa kriittisessd tutkimuksessa (Edelman ym. 1999; Zerubavel 2005; Nerreklit ym.
2006; Guenther 2009; Dunn & Jones 2010). Aluetta leikkaavat samoin ideoiden suo-
dattumista institutionalisoituneissa yhteyksissd koskeva tutkimus (Green 2004; Revik
2011) seka kriittinen yliopistojen instituutiomuotojen seki strategioiden, missioiden,
arvojen ja visioiden tutkimus (Mautner 2005; Lynch 2006; Buckland 2009; Giroux
2009; Gaffikin & Perry 2009; Schriewer 2009; Weraas & Solbakk 2009; Parker 2011).
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Luentatapana retoristen toposten analyysi

Tarkastelen yliopistojen globaaleja, kansainvilisid ja kansallisiksi kiteytyneitd raken-
nusaineksia retorisina muodostumina, topoksina. Kreikan kielen sana topos tarkoittaa
alkujaan ’paikkaa’. Topokset kuuluvat retorisiin ’ajatusfiguureihin’ eli -kuvioihin’, jotka
ohjaavat ajattelua, sen tulosten muotoutumista ja esittimistd sekd yleison tulkintoja
kielenkdyttdjien esityksistd. Topokset kuuluvat retorisen taidon juonteeseen heuresis
eli inventio, ’keksiminen’ tai 'luovuus’. Topoksia voi kielenkdyttdjd jiljentdd perintei-
sistd ’yleisten toposten’ (koinos topos, locus communis, commonplace) luetteloista tai
luovasti muodostaa niitd yhdistelemadlld kdytettdvissddn olevia aineksia. Retoriikasta
vapaata kielenkdyttdd ei esiinny sen enempda politiikan (Nelson 1998), talouden (Mc-
Closkey 1983), riskien (Danisch 2011) kuin luonnonilmiéiden tutkimuksen (Depew
2001) piirissd saati mitd moninaisimmissa arkikdytdnnoissd. Tieteenharjoittajakaan
ei siis vdlty retoriikan harjoittamiselta - en mindkddn, kun paikannan aineistostani
yliopistotopoksia ja tiivistdn niitd kokoomatopoksiksi. (Aristoteles 2006, 1403a18-19,
340-343; Aristoteles 1997, 1403a18-19, 115; Quintilianus 2001a-c, us. kohdin; Rheto-
rica ad Herennium 1954, us. kohdin; toposten nykysovelluksena ks. Palonen 1998.)

Yhteiskuntatutkimuksen keskeisimmistad klassikoista Max Weberin (1985a, 190-
191; 1985b, 266-290) teorianmuodostustapa oli vahvasti retorinen (ks. myos Palonen
2010a). Weber luonnehtii tuota ’ideaalityyppien’ (Idealtypus) muodostamiselle perus-
tuvaa tapaa retorisen sanaston ilmauksella einseitige Steigerung, jonka Palonen (2010b)
suomentaa ’yksipuoliseksi terdvoittimiseksi’. Steigerung on saksannos retoriselle ter-
mille auxesis eli amplificatio, 'lisddminen’, 'laajentaminen’ (Lanham 1991, 8-9, 36-37).
Retorista kuviota paradiastole eli distinctio (Skinner 2003) Weber puolestaan soveltaa,
kun hin tutkimuskohteitaan eritellessdin kuvaa niitd uudelleen siten, ettd oleelliset
piirteet tdhdentyvit siten yksipuolisesti, ettd merkityksettdomdmmat piirteet pyyh-
kiytyvdt syrjadn tutkijan tieltd (Lausberg 1987, 35-39). Yksipuolisesti terdavoittdmalld
ovat muodostuneet myos erittelemani yliopistotopokset, ja yksipuolista terdvoitystd
harjoitan itsekin, kun tiivistdn aineistoni topokset tiivistelmatopoksiksi.

Yliopistotoposten jdsentyminen

Artikkelini ei edusta sellaista tutkimuslajia, ettd minun olisi vdlttimdtdntd muotoilla
hypoteeseja, joita sitten koettelisin. Askettdin laatimani yliopistoaihepiirid koskeva
erittely tekee kuitenkin mahdolliseksi hypoteeseille perustuvaan rinnastuvan eritte-
lyn, jonka kohdistan tutkimiini yliopistostrategioiden elementteihin. Tiivistdn aikai-
semman erittelyni tulokset TAULUKKOON 1. mainiten my0s esimerkkijulkaisuja, joita
analysoimalla saavutin tiivistimani tulokset.

Aikaisemmassa analyysissani tieteellistd tutkimuskirjallisuutta ja siihen rinnastu-
via julkaisuja tutkien tiivistin yliopistojen globaalit, kansainviliset ja kansalliset raken-
nusainekset kuuteen taustaltaan, sisdlloltddn ja kattavuudeltaan hyvinkin erilaiseen
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yliopistotopokseen, joista neljd jakautuu alalajeihin. Toposten piirissd esiintyvdt eri-
laisina yhdistelmind kaikki retorisen taidon piirissd tunnetut pdattelymuodot. Erdissd
topoksista esiintyy loogisia syllogismeja ja deduktiivistd pddttelyd. Arkisen esimerkin
tarjoavat eksaktein metodein muodostetut yliopistojen tulosmittaus- ja -arviointi-
mallit. Useammat yliopistotopokset pohjautuvat kuitenkin johonkin retoristen syl-
logismien kolmesta lajista. Ensimmadinen niistd perustuu joko tilastotieteelliseen tai
muuhun todenndkdisyyspddttelyyn ja toinen induktiiviseen, yksityistapauksista ede-
ten yleistdvddn paattelyyn. Kolmas retoristen syllogismien laji perustuu ‘'merkkeihin’ tai
‘tunnusmerkkeihin’ (semeion), jotka voidaan edelleen jakaa esimerkiksi Peircen (1992)
tapaan 'ikonisiin’, 'indeksikaalisiin’ ja ’symbolisiin’.

‘Tkonisia’ yliopistojen tunnusmerkkejd on 16ydettdvissd niin groteskeina poikkeus-
esimerkkeind (Marmoy 1958) kuin arkikielen ilmauksina, joissa yliopistoa luonnehdi-
taan kenties suoranaiseksi sivistyksen ’ikoniksi’. Indeksikaaliselta kannalta puolestaan
yliopistoaihepiirin sanastomuutokset osoittavat, ettd "x-opin’ tai suorastaan kohteensa
’x:n’ nimed kantaneen opetus- ja tutkimusalan korottamisen ’x-tieteeksi’ sisdltdd muut-
tamatta arvioidaan parantavan uskottavuutta, ettd ‘professorin’ nimikkeen arvioidaan
luovan suotuisampia mielikuvia kuin yhtd patevdn tai pitevimman henkilén kantaes-
sa ‘tutkimusjohtajan’ tai 'yliopettajan’ nimiketta tai ettd tasoltaan vaatimattomankin
’yliopiston’ kenties oletetaan saavan parempaa arvostusta kuin keski- tai hyvitasoi-
senkaan ’korkeakoulun’ (vrt. Guenther 2009). Symbolisten merkkien tunnuspiirtei-
siin lukeutuu, ettd ne liittyvit kohteisiinsa satunnaisesti pelkkien sovinnaissddntojen
varassa. Siksi en luonnehdi symbolisia yliopistotopoksia esimerkkienkddn avulla. Kol-
matta retorisen pddttelyn lajia edustavat ne samoin lukuisat yliopistotopokset, jotka
rakentuvat paradigmoille (paradeigma, latinaksi exemplum, alkujaan ’esimerkki’; Yrjon-
suuri 2001, vrt. Lischinsky 2008), joista erddt koostuvat sellaisista lajityypeistd kuin ne,
jotka esitdn Taulukossa 1. ominaispiirretopoksella. Toinen paradigmaattisten yliopis-
totoposten laji koostuu yksittdisistd, esikuviksi tarjotuista mutta tuossa yhteydessa
kenties vahvasti idealisoiduista yliopistoista kuten monia sekd vakavasti otettavia ettd
surkuhupaisia jéljitelmid saaneet Harvard, Oxford ja Cambridge. (Aristoteles 1997,
2006, useissa kohdin.)

Monet Taulukon 1. topoksista ovat mitd selvimmin keskenddn yhteismitattomia.
Tdmad ei kuitenkan ole soveltamani erittelytavan puute eikd ylitsepddsemdton este ai-
komalleni analyysille. Se aiheutuu kielen tarjoamien ilmaisumuotojen kompleksisesta
rikkaudesta kielen tarjoutuessa vdlineeksi tarkastella jopa kieltd itseddn. Yhteismitat-
tomuuden ongelma on voitettavissa omaksumalla tai kehittelemalld monipuolisia ja
ilmausvoimaisia kielenkdyttétapoja muodostaen tarvittaessa myds uusia topoksia —
kuten yliopistotopoksia koskeva kokonaishahmotukseni taulukossa 1.

Ensimmadisen topoksista nimesin kokonaismallitopokseksi. Sen edellinen laji koskee
sisdltdjd: yliopistojen erityisyyttd nimenomaan sivistysyliopistoina. Jilkimmadinen laji
koskee tiettyja muotoseikkoja: identiteettid, ’itseyttd’, joka muodostuu yhdistelmista
omaleimaisuutta, sijoittumista siedettdvdn tarkkojen instiutuutiorajojen sisddn sekd
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Taulukko 1. Yliopistotoposten jdsentyminen

Topoksen nimike

1. Kokonaismallitopos

2. Ominaispiirretopos

3. Funktiotopos

4. Tekniikkatopos

5. Vertailutopos

6. Muutostopos

Topoksen alalajeja
Sisalléllinen:
Sivistysyliopistotopos
Muodollinen:
Yliopistoidentiteettitopos
Luostaritopos

Oppineiden tasavalta -topos
Konebyrokratiatopos
Uusliberalismitopos
Korporatistinen intressitopos
Sidosryhmatopos

Managerialismitopos

Yliopistohierarkiatopos

Opetuksen suuntautumistopos

Tuloksellisuustopos

Ulkoinen funktiotopos

Sisdinen funktiotopos

(Erittain monilukuisia)
Empiiriset kokonaisvertailut
Normatiiviset kokonaisvertailu
Empiiriset osittaisvertailut

Normatiiviset osittaisvertailut

(Erittain monilukuisia)
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Vah. yksi esimerkki kustakin
topoksesta

v. Humboldt 1957;

Newman 2007; Durkheim 1977
Waeraas & Solbakk 2009;

Ran & Golden 2071

Ritchie 2002

Grafton 2009

Gornitzka & Maassen 2007
Vastaan: Marginson 2009;
lahinna puolesta Clark 1999
de Boer & Stensaker 2007
Bleiklie & Kogan 2007
Deem ym. 2008

(Esiintyy legitimoivine perus-
teluineen Idhinnd eri maiden
kaytinnoissd)
Yliopistokoulutuksessa libe-
ral vastaan professional, esim.
Labaree 2006

(Erittdin moninainen ja hetero-
geeninen)

Yliopistot innovaatiojarjestel-
massi (Eklund 2007), yhteis-
kuntavastuussa (Topal 2009)
Keskigssa yliopiston ymparis-
tosuhteiden ja oman organisaa-
tion hallinnointi (Leach 2008)

(Erittdin monilukuisia)

Olsen 2007

Rider 2009

(Erittdin monia, useat tutkimus-
perusteluineen)

Karran 2007

(Erittdin monilukuisia)
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kohtuullista pysyvyyttd. Kysymys on muotoseikoista siksi, ettei identiteettid ole vain
yliopistoilla vaan kaikilla instituutioilla ja lisdksi my6s kullakin ihmisyksil6lld. Toista
topoksista kutsun ominaispiirretopokseksi, koska kussakin sen alalajissa korostuu jokin
tietty yliopistoja luonnehtiva piirre. Se korostuu kielikuvana (luostari, konebyrokra-
tia), ihannekuvana tai utopiana (oppineiden tasavalta), dystopiana (uusliberalistinen
yliopisto Marginsonin, 2009, tarkastelussa, aineistostani sindnsd puuttuneet menneen
ajan 'virkamiesyliopisto’ ja sitd edeltinyt ’professoriyliopisto’) tai neutraaliuteen ver-
hottuna mutta itse asiassa yksipuolisena nikékulmana (uusliberaali yliopisto ’yritta-
jahenkisyyden’ mielessd, Clark 1999, korporatistinen yliopisto, sidosryhmayliopisto,
managerialistinen yliopisto). Kolmannen topoksen nimesin funktiotopokseksi, jonka
kussakin alalajissa korostuu yliopistolle ylipddtddn tai tietylle yliopistokategorialle
asettuva yksi tai useampi funktio. Niitd kehkeytyy esimerkiksi vastakkainasetteluissa
tutkimus- tai tiede- ja toisaalta opetusyliopiston ja ammatillisesti suuntautuneen yli-
opistokorkeakoulun kesken tai vapaan tutkimuksen, vapaan opetuksen ja vapaan opis-
kelun paikan sivistysyliopiston ja - my0s tuossa tapauksessa - ammatillisesti suuntau-
tuneen yliopistokorkeakoulun kesken. Funktiotopoksen alalajeihin kuuluvat samoin
- jopa loogisina syllogismeina esitetyt - tuloksellisuustopokset yliopistosta panos-
tensa prosessoijana tuotantofunktionsa avulla tuotoksikseen, tuloksikseen ja vaiku-
tuksikseen, retorisille syllogismeille rakentuvat topokset yliopistoista’yhteiskunnan’
jonkin ’funktion’ kuten innovoinnin tai ’yhteiskunnan’ ylipddtddn palvelijana sekd
topokset yliopistoista oman arvomaailmansa funktioiden tai sisi- ja ulkoasioidensa
hallinnoinnin muodostamana funktioiden kokonaisuutena.

Huomattavan toisentyyppisid kuin kolme ensimmdistd ovat kolme muuta aikai-
semmassa tutkimuksessani aineistostani erottunutta toposta: tekniikkatopos, vertai-
lutopos sekd muutostopos. Niistd tekniikkatopoksella on kaytettdvissd tutkimustu-
loksia esimerkiksi yliopistojen tuloksellisuuden mittaus- ja arviointiteknologioiden
kuten laskentatoimen, arvioinnin, auditoinnin ja akkreditoinnin teknologioiden sekd
hyoty- ettd haittavaikutuksista. Jalkimmadisiin lukeutuu silmdnpalvonta, jonka ten-
denssejd vahvistavat yliopistoja sekd niiden tutkimus- ja opetusaloja koskevat glo-
baalit ja kansalliset paremmuusjirjestykseen asettelut (rankings) ja ’mestaruussar-
jataulukot’ (league tables) (Espeland & Sauder 2007, 2009; Sauder & Espeland 2009).
Sindnsd tuollaisilla tekniikoilla ei ole mitddn elimellistd tekemistd yliopistoaihepiirin
kanssa, vaikka niitd yliopistoihin sovellettaisiinkin. Vertailutopos voi operoida esimer-
kiksi tekniikkatopoksen elementtien kesken vertaillen yliopistoja koskevia erilaisia
mittaus- ja arviointitekniikoita (esim. Vakkuri 1998) tai tarkastellen muutosproses-
seja ja samalla muutosvauhdin sdilymistd, hidastumista tai kiihtymistd (vrt. Kosel-
leck 2002). Vertailua voidaan kohdistaa - ja kohdistetaan -~ my®6s vertailuun itseensd
polttopisteessd yliopistojen samanlaisuus, erilaisuus, vertailtavuus ja vertailtavuuden
rajoitukset. Noista kysymyksistd my0s kiistellddn esimerkiksi yliopistojen ilmaistessa
tyytymattomyyttddn ranking- tai league table -sijoituksiinsa ja usein my0s niihin mit-
taustapoihin, joista sijoitukset ovat seurausta. Muutostopos tyOstdd kaikkia seikkoja,
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jotka yliopistoaihepiirissd ylipddtddn voivat muuttua. Niihin lukeutuvat sisdlto- tai
muotokeskeiset yliopistoja koskevat kokonaismallit, yliopistojen ylipddtddn tai yksit-
tdisen yliopiston ominaispiirteet, yliopistoja koskevat funktiot ja niiden painotusten
muutokset, yliopistoihin kohdistuvat muodollistetut kuten rahoittajien soveltamat
tai vain tosiasiallisesti sovelletut mittaus- ja arviointitekniikat, yliopistoille vertailu-
kohteiksi tarjoutuvat muut yliopistot tai yliopistokategoriat - sekd vertailtavuus yli-
pddtddn yliopistojen samanlaistuessa, erilaistuessa, jasentyessd yliopistokategorioihin
ja vaihtaessa kategoriaa.

Tieteenharjoittajan perusasenteeseen kuuluu valmius asennoitua my®ds yllttaviin
16ydoksiin. Suorastaan hammastyin, kun aikaisempi tarkasteluni osoitti, ettd vain yksi
yliopistotopoksista eli sivistysyliopistotopos koskee nimenomaan yliopistoja. Kaikki
muut topokset koostuvat muunnoksista yleisempid topoksia, joilla voidaan luonneh-
tia my0s moninaisia muita instituutioita. Samalla huolestuin: sivistysyliopistotopos
lepdd miltei yksinomaan kolmen vahvan taustahahmon v. Humboldtin (1957), New-
manin (2001) ja Durkheimin (1977) aikanaan esittimien luonnehdintojen varassa, ja
niitdkddn eivdt monet aihepiiristd kirjoittaneet ndytd lukeneen ainakaan alkuldhteille
etsiytyen. Tosin Humboldtin takaa kohoaa Kantin (2005, 2007) mahtava intellektuaa-
linen hahmo, Newman oli Aristoteleensa (2006, avainkohtana 1361a17-19, 51, tosin
ajikaisemmasta kddnnoksestd) tarkoin lukenut ja Durkheim kehkeytyi suoranaiseksi
yliopistoa selvdsti alemmillakin koulutusportailla tarjotun filosofisen perussivistyk-
sen esitaistelijaksi. Maamme yliopistojen strategioiden niissd kohdin, jotka eivdt kuulu
timan artikkelini aineistoihin, ei ole harvinaista korostaa tiedon olevan itseisarvo eikd
sen sijaan ainakaan ensi sijassa vélinearvo. Sivistysyliopistotopos puolestaan luonneh-
tii itseisarvoina yliopistoja samalla kiistden sen, ettd ylivaltaan tulisi pddstdd vdlinear-
vot. Taman seikan keskeisen merkityksen johdosta tiivistdn tulkintani kolmen klassi-
kon keskeisistd ajatuksista TAULUKKOON 2 (kts. sivu 80).

Yliopistotopokset maamme yliopistojen strategioiden
missioissa, arvoissa ja visioissa

Otan luentani kohteeksi maamme yliopistojen strategioiden ne ydinosat, jotka koos-
tuvat visioista, arvoista ja missioista. Aihepiirid on aikaisemmin tutkittu sekd tekni-
sestd, sovelluksiin tdhtddvastd (esim. Moynihan & Landuyt 2009) ettd kriittisestd na-
kokulmasta (esim. Gaffikin & Perry 2009). Tiivistin tutkimuskohteeni muodostavat
seikat Liitteeseen. Artikkelini tarkoituksiin riittdd, ettd perustan erittelyni vain omiin
tulkintoihini yliopistojen strategia-asiakirjojen missio-, arvo- ja visio-osista. Jatkoana-
lyyseissa muutamien aihepiiriin perehtyneiden henkil6iden tulisi toisistaan riippu-
matta tulkita sama aineisto. Tiivistin tulkintani TAULUKKOON 3 (kts. sivu 82).
Yliopistojen strategia-asiakirjojen tarkoituksista juontunee sen, ettd luostaritopos
jaa kuriositeetiksi, jota ei asiakirjoissa esiinny. Yliopistostrategioista tavoitehakuisina
tahdonilmauksina arvioin aiheutuvan sen, etteivdt empiiriset ja toisaalta normatiiviset
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Taulukko 2. Kolmen sivistysyliopistomallin vertailua

Ominaisuuksia

Ensimmadinen
soveltamisalue

Nimihenkilo

Nimihenkilon profiili

Ajankohta

Poliittinen konteksti

Varhaisimpia
vaikutusalueita

Sovelluskohteita

Yliopistoyhteisén
jasenten arvostelu-
kyvyn kehittaminen
(vrt. Kant 2005)

Filosofisen ja huma-

nistisen yleissivis-

tyksen korostus (vrt.

Kant 1992)

Opetusaiheiden ja
-tapojen valinnan
vapaus

Vapaudet opinto-

alan ja -polun sekd
opinndyteaiheiden
valinnassa

80

Humboldtilainen

Preussi

W. v. Humboldt 1767~
1835

Diplomaatti, opetusmi-
nisteri, ylhdisaatelinen
kartanonomistaja

1800—ja 1810—|ukujen
vaihde

Kriisiytyneen pienen
kansallisvaltion vahvis-
taminen

Saksankieliset maat,
Pohjoismaat

Yliopistojen itse-
puolustus mainituissa
maissa

Kylld, periaate Bildung

Kylla

Kylla

Kylla: Lehrfreiheit

Newmanilainen

Irlanti

J.H. Newman 1801-
1890

Protestantista
katoliseksi 1845
kaantynyt Oxfordin
yliopisto-opettaja,
Dublin University
Collegen perustaja,
lopulta kardinaali

1850-luku

Kansallisen, erityi-
sesti uskonnollisen
vahemmistén voi-
maannuttaminen

Englanninkieliset
maat

Liberal education
Liberal undergra-
duate colleges

Jossakin mielessa

Kylla

Ei korostu

Ei korostu

Durkheimilainen

Ranska

E. Durkheim 1858-
1917

Maallistunut juu-
talaisen rabbiini-
suvun jdlkeldinen,
yliopistonprofes-
sori

1800- ja 1900-Iu-
kujen vaihde

Sivistyksen
edistaminen
ajattelumetodeja
terdvaittamalld ja
juurruttamalla

Ranskankieliset
maat

Filosofisen koulu-
sivistyksen rooli
Ranskassa

Kylla

Kylla

Periaatteessa

Periaatteessa

TOISEKSI PARAS?



Ominaisuuksia

Opetuksen perus-
tuminen opettajien
tutkimustyélle

Opettajien ja opiske-
lijoiden yhteison
ykseys

Yliopiston autono-
mia valtioon n&hden

Yliopiston autonomia
markkinoihin ndhden

Yliopiston auto-
nomia ulkoisiin
tahoihin ndhden
ylipaataan
Yliopistoyhteisén
jdsenten vapaus
suhteessa toisiinsa

Hydtysuuntautunei-
suus

Koulutuksen amma-
tillisuus

Sekulaarisuus
("maallisuus”)

Tutkimuksen ja
opiskelun sekulaarit
tai uskonnolliset
pyhyysarvot

Humboldtilainen

Kylla: Lernfreiheit

Kylla

Kyllg; kdytanndssa
vaihdellut

Newmanilainen

Ei korostu

Ei korostu

Kylla

Durkheimilainen

Ei suljettu pois

Ei erityisesti
korostu

Ei erityisesti
korostu

Kyllg; tosin vain anakronisesti, nykyhetken ndkékulmasta tarkastellen

Kylla

Kyllg, periaate
Einsamkeit

Ei

Ei

Jossakin maarin

Ei
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Alkujaan ei suh-
teessa paavin-
kirkkoon

Ei korostu

Ei; vapaus vapautta
hyodyn tavoitte-
lusta

Ei

Ei

Tavallaan

Kylla

Ei korostu

Ei

Ei

Kyl

Kylla
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kokonais- ja osittaisvertailutopokset erotu aineistossani toisistaan. Kolmen tutkimani
yliopistostrategioiden sisdltdelementin kesken esiintyi aineistossa my®ds tiettyd kom-
pensatorisuutta sen mukaan, olivatko yliopistot sijoittaneet tietyt tihdennyksensd
missioonsa, arvojensa joukkoon vai visioonsa. Tuloksellisuustopoksen sisdltd osoit-
tautui aineistossa sellaiseksi, ettd sulautan siihen tekniikkatopoksen sitd erikseen tar-
kastelemattani.

Retorisen tekstintulkinnnan tulisi pysytelld kirjaimellisena, jotta tulkitsijan omat
ennakkokdsitykset eivdt saisi liiallista asemaa. Mikdli pitdytyisin tiukasti kirjaimelli-
suuteen, en voisi katsoa yhdenkddn yliopiston omaksuneen sivistysyliopistotoposta,
koska yksikddn niistd ei suoraan ilmoittaudu ’sivistysyliopistoksi’. ’Sivistyksen’ mer-
keissd esiintyvat kuitenkin kaikki varsinaiset monialaiset yliopistot lukuunottamatta
Abo Akademia. Visioissaan kaikki yliopistot kuitenkin suorastaan unohtavat sivistys-
yliopistotopoksen. Kokonaismallitopokseen sivistysyliopistotopoksen lailla kategori-
soimani yliopistoidentiteettitopos esiintyy erityisesti yliopistojen visioissa useimpien
niistd lausuessa tdlloin julki kdsityksiddn siitd, millaisia ne pyrkivdt olemaan tulevai-
suudessa joko sdilyttden aikaisempia tunnuspiirteitddn, terdvoittden niitd tai omaksu-
en uusia elementtejd.

Ominaispiirretopoksella tulkintasaaliini jdd verrattain laihaksi. Muutamat yliopis-
toista luonnehtivat arvojaan oppineiden tasavalta -topoksella; varauksettomasti niis-
td Lapin yliopisto ja Kuvataideakatemia. Ominaispiirretopoksen alalajeista tulkinto-
ja kertyy erityisesti sidosryhmadtopoksesta, pddasiassa erityiskorkeakouluista mutta
myo0s alueellista rooliaan korostavista monialaisista yliopistoista. Funktiotopoksen
alalajin muodostavalla yliopistohierarkiatopoksella tulkitsen varauksetta tai varauksin
kaikkien yliopistojen tdhdentdvin tavoittelemaansa sijoittumistaan. Niin ne tekevit
erityisesti visioissaan joko ilmoittaen aikovansa sdilyttdd asemansa, parantaa sitd tai
tehdd myds uusia avauksia. Saman topoksen alalajeista opetuksen suuntautumisto-
poksen ja tuloksellisuustopoksen jitdn erittelemdttd niiden erityisluonteen vuoksi
lukuunottamatta lyhennekielisid padtelmidni taulukossa 3.

Ulkoisella funktiotopoksella yliopistot Turun yliopistoa lukuunottamatta asettautu-
vat osafunktioiksi jotakin kattavampaa kokonaisuutta. Arkisessa funktionalismissaan
yliopistostrategioiden ilmentdmadt ’kdytannon yhteiskuntateoriat’ paikantavat yliopis-
tot esimerkiksi "yhteiskunnan’, ’kansallisen’ kehityksen, 'maailman’ tai 'thmiskunnan’,
jonkin maamme alueista, joidenkin ’yhteiskunnan’ sektoreiden tai tietyn viestonosan
’funktioiksi’ tai 'yhteiskunnan’ jonkin juonteen 'osafunktioiksi’.

Sisdiselld funktiotopoksella nousevat yliopistostrategoista erityisesti esiin useiden
yliopistojen kiteyttamadt arvojdrjestelmat, joista kehkeytynein on Helsingin yliopiston
kisialaa. Se tdhtda tiettyyn itseisarvoon, sivistykseen, ja tiettyyn vdlinearvoon, hyvin-
vointiin. Kummankin edellytyksiksi se esittdd tiedon ja totuuden, niiden edellytyksiksi
luovuuden ja kriittisyyden ja jalkimmadisten takeeksi yliopiston autonomian. Vertailu-
topos esiintyy yliopistojen strategioissa vain muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
joko osana visiota tai sen ohella myds missiossa. Toposta koskeva tarkastelu ei rikas-
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tuttaisi jo esittdmidni tulkintoja. Muutostopoksen paikannan useimmissa yliopistoissa
niiden visioista muutaman sijoittaessa topoksen lisdksi myds missioonsa kahden so-
veltaessa toposta sekd missiossaan ettd esittdessddn arvonsa.

Tieteellisid ja yliopistopoliittisia pddtelmid

Tutkimushetkelldni syystalvella 2011 yliopistot laativat uusia strategioitaan tutkimie-
ni asiakirjojen pian vanhentuessa. Tutkimusaineistoni on perdisin murrosvaiheen yli-
opistoista useimpien strategioiden laadinnan ajoituttua juuri vuoden 2010 yliopisto-
uudistuksen edelle tai, joissakin tapauksissa, uuden instituutiomallin ensi kuukausiin.
Aineistoni oli varsin aiheellista eritelld. Muutoksen pyorteissd kamppailevat yliopistot
eivdt osoittautuneet hioneen strategia-asiakirjojaan niin yleisluonteisiksi, ettei niistd
olisi voinut tulkiten tislata padtelmid. Erittelyni kannalta oli samoin myonteistd se,
etteivit yliopistot olleet jdljitelleet toisiaan tai ulkomaisia esikuviaan strategioitaan
laatiessaan siind mddrin, ettd eriteltdvdksi olisi jidnyt homogeenista tekstimassaa lat-
teine itsestddnselvyyksineen. Toivokaamme, etteivit tulevat yliopistostrategiat jdd
mitddnsanomattomammiksi kuin se aineisto, jota olen tdssd eritellyt.

Erittelyni perusteella yliopistostrategioilta tulee vaatia konsultti-, johtamis- ja
talousjargonin supistamista minimiinsd, tyhjiksi jadneiden mdireiden - kuten ’yh-
teiskunta’, ’sidosryhmd’ tai ’yhteiskuntavastuu’ - rikastamista tai poistamista seka
sivistysyliopistotopoksen maddrdtietoista vaalintaa. Ammentaminen yliopistojen ai-
nutlaatuisesta historiasta ei saa leimautua nostalgisoinniksi, arroganssiksi tai taan-
tumuksellisuudeksi — sen enempdd kuin kehittimistarpeiden syiden erittely tulisi
tukahduttaa leimaamalla se turhaa epdvakautta aiheuttavaksi roskatynnoreiden poy-
hinndksi. Jos yliopistot mielivdt pysyd yliopistoina ja kiteyttdd edelleen yliopistomai-
suuttaan, ne eivdt saa suostua sellaisten muutosten kohteiksi, jotka riistdvdt niilta
ominaislaadun nimenomaan sivistysyliopistoina. Tuo hinta olisi kohtalokkaan korkea
vastineenaan korkeintaan vain se, ettd yliopistot pddsevit tahdottomiksi mallioppi-
laiksi alansa globaalille koulunpenkille, kunnes ne siltd suistetaan omaleimaisuudes-
taan luopuneina tyhjind kuorina.
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Liite. Tiivistelmad valikoitujen yliopistojen strategisista
missioista, arvoista ja visioista

Helsingin yliopisto
(2010-2012)
(HY 2009, 6-8)

Aalto-yliopisto
(ei mainintaa voi-
massaoloajasta)
(AY n. 2010, 5)

Jyvaskylan
yliopisto (2010-
2017)

(dy 2010,1-2)

Tampereen
yliopisto (2010-
2015)

(Tay 2010, 4-5)

TIETEEN TEKEMISEN HALLINNOINTI

Missiot

Maan monipuolisin
tieteen, sivistyksen ja
henkisen uudistumi-
sen instituutio, tule-
vaisuuden rakentaja
ja edellakavija.

Muuttaa maailmaa
kansainvalises-

ti korkeatasoisella
tutkimuksella, edelld
kayvalla opetuksel-
la, rajojen rohkealla
ylittamiselld ja uu-
siutumalla. Kouluttaa
vastuullisia, itsendi-
sid ja kokonaisuuksia
ymmadrtdvid asian-
tuntijoita yhteiskun-
nan suunnanndyttd-
jiksi.

Tutkimukseen perus-
tuen etsii totuutta,
tuottaa jalevittas
uutta tietoa seké
jalostaa ja uudistaa
sivistysperintoa.

Yhteiskunnallisesti
vaikuttava sivistys-
yhteiso, kouluttaa
maailmaa ymmar-
tavid maailman
muuttajia. Kriittisell&
tiedolla ja koulutuk-

Arvot

Autonomia luovuu-
den ja kriittisyyden
edellytyksend, kaksi
jalkimmaistd tiedon ja
totuuden edellytyk-
send, kahden edelli-
sen tuloksena sivistys
ja hyvinvointi.

Intohimo uuden
etsimiseen, vapaus
luovuuteen ja kriit-
tisyyteen, rohkeus
vaikuttaa ja menes-
tyd, vastuu valittaa,
suvaita ja innostaa;
perustana eettisyys,
avoimuus ja tasa-
arvo.

Perusarvot laatu,
sivistys ja vaikutta-
vuus. Toimintakult-
tuuri rakentuu avoi-
muuden, tasa-arvon
ja luottamuksen
varaan.

Edistaa yhteiskunnan
oikeudenmukaisuut-
ta, tasa-arvoa, maan
ja maailman kansa-
laisten hyvinvointia,
kulttuurien vuorovai-
kutusta ja kestavaa

Visio

Lujittaa asemaansa
maailman parhaiden
monitieteisten tutki-
musyliopistojen joukos-
sa; toimii aktiivisesti ih-
miskunnan hyvinvoinnin
ja oikeudenmukaisen
yhteiskunnan puolesta.

Yliopistossa alojensa
parhaat kohtaavat ja
menestyvdt; tunnetaan
kansainvalisesti tieteen,
taiteen ja oppimisen
vaikuttavuudesta.

Maamme johta-

via tiedeyliopistoja,
painoaloillaan johtava,
karkialoillaan ylinta
kansainvalistd tasoa.
Kestavasti kilpailuky-
kyinen, vetovoimainen,
rohkeasti uudistuva ja
yhteiskunnallisesti
vaikuttava.

2015: kansainvalisesti
vetovoimainen ja yha
arvostetumpi opiskelu-,
opetus- ja tutkimusyh-
teisd.
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Tampereen
yliopisto (2010~
2015)

(Tay 2010, 4-5)

Oulun yliopisto
(2010-2012)
(oy 2010, 5,7)

Turun yliopisto
(2010-2012)
(TY n. 2010, 3-4)

Vaasan yliopisto
(2010-2012)
(VY 2008, 2-3)
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Missiot

sella auttaa ihmisid ja
yhteiskuntaa paran-
tamaan sivistyksel-
listd, terveydellistd,
sosiaalista ja talou-
dellista hyvinvointia.

Edistds kansainvali-
sesti korkeatasoista
vapaata tutkimusta,
sivistystd ja kult-
tuuria; vahvistaa
hyvinvointia lisddvaa
osaamista; turvaa
korkeasti koulutetun
ty6évoiman ja tutkijoi-
den saatavuutta vai-
kutusalueellaan.

Edistaa vapaata tutki-
musta ja tieteellistd
sivistystd ja antaa
ylintd opetusta. Opis-
kelijoiden omaksuma
ajattelutapa koros-
taa uuden luomista,
kriittisyytta ja eettistd
vastuuta. Yliopisto
toimii lapindkyvasti
ja avoimesti. Yhteis-
tyosuhteet ilmenevat
uutena tietona ja
vaikuttavuutena.

1-2 tutkimusryh-
mdd saavuttaa
kansainvélisen
huipputason, muut
ryhmat kansainva-
lisesti verkottuneita
ja korkeatasoisia.
Koulutus laadukasta
jatyéeldman kannalta
relevanttia ja hakija-
maarat korkeat.

Arvot

kehitysta. Arvot
akateeminen vapaus,
luovuus, tasavertaiset
mahdollisuudet oppia,
tietdd, osallistua ja
vaikuttaa sekd yhtei-
séllinen vastuu.

Yhteisollisyys sisdi-
sesti; edelldkavijyys
uusin avauksin, inno-
vaatioin, tahtaamalla
kehityksen karkeen
ja vaikuttavuutena
kansalliseen kehityk-
seen; kumppanuus
kansainvalisesti,
kansallisestija alueel-
lisesti.

Eettisyys, kriittisyys,

luovuus, avoimuus ja
yhteiséllisyys.

Ei esitetty.

Visio

2020: vetovoimainen ja
tuloksellinen pohjoinen
tiedeyliopisto: vahvuus-
alueisiinsa keskittynyt,
verkottunut, innovaa-
tioihin kannustava,
henkilostéd innostava ja
taloudeltaan vahva.

Strategiassa valillisesti:
kansainvalisesti kil-
pailukykyinen tutki-
musyliopisto, toiminnan
perustana korkeata-
soinen monialainen
tutkimus. Kansainva-
lisesti tunnettu vah-
vuusaloillaan, kansal-
lisesti karkiyliopistojen
joukossa.

Pohjanmaan johtava

ja valtakunnallisesti
merkittava tutkimus- ja
koulutuslaitos. Kullakin
alallaan maan kolmen
parhaan joukossa.
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Ita-Suomen
yliopisto (2010-
2015) (ISY 2010, 5)

Abo Akademi
(2010-2019)
(AA 2010, 4, 12)

Svenska Han-
delshogskolan
(2010-2020)
(SHH 2010, 3)

Missio

Tehokas ja joustava
hallinto tukee tutki-
musta ja koulutusta.
Tuottaa kansainvali-
sesti korkeatasoista
tutkimustietoa ja
koulutusta, profiloituu
vahvuusaloilleen ja
tukee erityisesti [td-
Suomen kehitysta.

Huolehtia ruotsin- ja
kaksikielisen vdeston
yliopistokoulutus-
tarpeista ja harjoittaa
kansainvalisen tason
tutkimusta; harjoit-
taa monipuolista ja
~tieteistd tutkimusta;
harjoittaa pohjois-
maista ja kansainva-
lista yhteistyota.

Johtava pohjoiseu-
rooppalainen kauppa-
korkeakoulu; nostaa
0saamisen tasoa
elinkeinoelamassa

ja yhteiskunnassa;
akateemisestilaadu-
kas ja taloudellisesti
relevantti; kansainva-
lisesti kilpailukykyi-
nen; ruotsintaitoisten
ekonomien kouluttaja.
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Arvot

Tieteen vapaus, eetti-
syys ja oikeudenmu-
kaisuus.

Hyva tyéymparisto,
hyva opiskeluym-
paristo, hyvinvoiva
yliopisto.

Avoimuus, yhteiskun-
tavastuu, moraalinen
integriteetti ja korkea
laatu.

Visio

Kansainvilisesti tun-
nustettu tutkimus- ja
koulutusyliopisto kol-
men merkittavimman
suomalaisen yliopiston
ja maailman 200 johta-
van yliopiston joukossa.

2020: yksi maan
kolmesta parhaasta
tutkimusyliopistosta;
saavuttaa asettamansa
seitseman konkreettista
tavoitetta; sdilyttdd ase-
mansa luonnontieteiden
ja tekniikan tutkimusy-
liopistona; kansainvali-
sesti huomattava tutki-
mus- ja opetusyliopisto
laajoin ruotsinkielisin
vastuin.

Tunnustettu tutkimu-
sintensiivinen kaup-
pakorkeakoulu selvine
tutkimus- ja koulutus-
profiileineen; tunnet-
tu kansainvalisestd
suuntautumisestaan,
uuden tiedon muodos-
tuskyvystaan, alum-
niensa kansainvalisestd
kilpailukyvysta seka
vuorovaikutuksestaan
kansainvalisestija elin-
keinoeldman kanssa.
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Lapin yliopisto
(2010-2020)
(LY 2010,1)

Lappeenran-
nan teknillinen
yliopisto (2010-
2013) (LTY 2010,
6-7)

Sibelius-Akatemia
(2010-2015)

(SibA 2010, ei
sivutusta)
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Missio

Edistad kestavaa
kehitystd, hyvin-
vointia ja tasa-arvoa
sekd alueellisesti ettd
maailmanlaajuisesti
tutkimuksen, tai-
teellisen toiminnan ja
korkeimman opetuk-
sen kautta.

Kilpailuetua tekniikan
ja talouden osaami-
sella.

Tehtdvina on vaalia
ja uudistaa musiik-
kikulttuuria; korkea-
tasoinen taiteellinen
toiminta, tutkimus
ja opetus seka niille
perustuva oppiminen
kasvattavat laaduk-
kaita taiteilijoita, tut-
kijoita ja pedagogeja.

Arvot

Yksilollisyys ja yhtei-
séllisyys; kriittisyys
ja emansipatorisuus;
luovuus ja vaikutta-
vuus.

Arvostettujen asian-
tuntijoiden kouluttaja;
haluttu ja ammat-
timaisesti johdettu
tyénantaja.

Koulutuksen, taiteel-
lisen toiminnan ja
tutkimuksen korkea
laatu.

Visio

2020: kansainvalinen,
selkedsti profiloitunut
tiede- ja taideyliopisto;
yhteisend profiilialu-
eena kansainvalisesti
korkeatasoinen arktisen
ja pohjoisen ihmi-

sen, yhteiskunnan ja
ymparistén sekd ndiden
vuorovaikutuksen tut-
kimus; toinen profilialue
kansainvalinen matkai-
lun tutkimus.

Arvostettu, vetovoimai-
nen, ammattimaisesti
johdettu kansainvalinen
tekniikan ja talouden
tiedeyhteis, joka tun-
netaan korkeatasoisesta
tieteellisestd tutkimuk-
sesta, maan parhaasta
yliopisto-opetuksesta
sekéa yhteiskunnassa
vaikuttavista asiantun-
tijoista.

Korkealaatuinen kan-
sainvalinen musiikki-
yliopisto; vired ja avoin
kulttuurieldman vai-
kuttaja ja suomalaisen
hyvinvoinnin edistdja.
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Teatterikorkea-
koulu (2010-2012)
(TeaK 2010, 3, 5)

Kuvataideakate-
mia (2010-2013)
(KuvA 2010, 3-5)

Maanpuolus-
tuskorkeakoulu
(2010-2015)
(MPKK 2010, ei
sivutusta )

Missio

Toiminnan perusta
kasitys esittavien
taiteiden arvosta
yksillle ja yhteisol-
le; palvelee taidetta,
opiskelijoita ja yhteis-
kuntaa kansallisen
ja kansainvilisen
taide- ja tiedeyh-
teison arvostamana
koulutus- ja tutki-
musyksikkona.

Kouluttaa luovia
taiteilijoita kansain-
vilisen kuvataiteen
karkeen; toimii tai-
teellisen tutkimuksen
edelldkavijana.

Tuottaa puolustus-
voimien ja Rajavar-
tiolaitoksen sodan ja
rauhan ajan tehtdvis-
sd tarvittava osaa-
va ja motivoitunut
upseeristo; harjoittaa
sotilaallista maan-
puolustusta edistavaa
tutkimusta.
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Arvot

Yhteiséllisyys, luotta-
mus, ruumiillisuus.

Avoimuus, dialogi-
suus, eldva taide;
opiskelijat ja tyonte-
kijat vaalivat taiteel-
lisen tyoskentelyn ja
taiteellisen tutki-
muksen vapautta;
koulutuksen ytimessa
elava taide suhteessa
traditioon.

Valmistaa johtajia
asiantuntijavalmiuk-
sin.

Visio

Kansainvdlinen esitta-
vien taiteiden yliopisto
ja taidealojensa rohkea
ja jaarapainen uudistaja;
taiteellisen tutkimuksen
edellakavija, pedagogi-
nen uudistaja ja valittdja
taiteen ja yhteiskunnan
kentilla.

Synnyttdd, vahvistaa

ja nostaa esiin vapaan
taiteen prosesseja;
palveluksessa parhaat
kuvataiteilijat; arvostet-
tu alansa tutkimuksen
yliopisto ja asiantuntija;
tarked nykytaiteen
keskus.

2015: sotatieteellinen
yliopistollinen korkea-
koulu, jolla arvostettu
asema puolustushallin-
nossa, turvallisuusalan
toimijoiden keskuudessa
ja yliopistokentdssakin;
padtehtdvana sailyy
upseerikoulutus, jota
tuetaan sotatieteiden
ydinalojen ja sotilaal-
liseen turvallisuuteen
liittyvien uhkien tutki-
muksella.
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TIETEENTEKIJANA YLIOPISTO-NIMISESSA

TALOUSYKSIKOSSA
Vuokko Kohtamdki

Suomalaiset yliopistot saivat yliopistouudistuksessa takaisin itsendisen talousyksikén
asemansa. Tavoitteena on, ettd yliopistot kykenevdt kilpailemaan ja johtamaan omaa
talouttaan entistd itsendisemmin jatkuvasti muuttuvissa ja entistd kansainvilisemmis-
sd toimintaympidristoissd. Yliopistojen kilpailun ja menestymisen luomisen edellytyk-
sid vahvistettiin yliopisto-organisaation tasolla. Tieteentekijoitd koskevat yliopiston
talouden ns. sisdmarkkinat, silld tieteentekijdt ovat tavalla tai toisella yliopiston sisdi-
sen talousjdrjestelmdn toiminnan ja ohjauksen piirissd. Tamad tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd yliopistojen tdydentdvdn rahoituksen toiminnan transaktiokustannuksia on
ulkoistettu tieteentekijoille. Kappaleessa tarkastellaan yliopistoja talousyksikkéind ja
yliopistojen taloushallintoa tutkijan ndkékulmasta.

Johdanto

Yliopistot ovat olleet talousyksikkdjd aina, mutta yliopistouudistuksessa niille palau-
tettiin itsendinen talousyksikon asema eli oma valtiosta erillinen talous. Palautus ta-
pahtui juridisena jdrjestelynd uudella yliopistolailla ja valtion tukemalla pddomituksel-
la. Mikddn yliopisto ei ole koskaan aikaisemminkaan toiminut ilman omaa taloutta.
Johdannon jdlkeisessd kappaleessa kasitellddn sitd, mitd omalla taloudella tarkoitetaan,
miten se toimii ja mihin sitd tarvitaan.

Tdmadn jdlkeen taloutta tarkastellaan talouden toimijoiden valisind suhteina. Ta-
lousohjaukseen keskittyvdssd kappaleessa kisitellddn yliopiston talouden komplek-
sisuutta ja jakautumista kahteen erilliseen alueeseen. Viimeisessd kappaleessa keski-
tytddn talousohjauksen ja strategisen ohjauksen integroinnin tarpeellisuuteen sekd
projektitalouden irrallisuuteen rahoituslihdesidonnaisessa ohjauksessa. Kokonaisuu-
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tena artikkelissa on tarkoitus keskustella yliopistosta talousyksikkona ristikkdin yli-
opiston ja tieteentekijan ndkdkulmista.

Yliopiston talous: mitd tarkoitetaan?

Yliopistoja voidaan toiminnalliselta luonteeltaan kuvata avoimina jdrjestelmind (Clark
1983). Se tarkoittaa vuorovaikutuksellista toimintaa muiden tiedeyhteisén toimijoi-
den tai muiden yhteisdjen ja organisaatioiden toimijoiden kanssa. Akateemiselle yh-
teisolle on tyypillistd, ettd toimintatavat, tavoitteet, arvot ja normit ovat monitahoi-
sia, ristiriitaisia ja toisilleen siis vastakkaisiakin. Yksikot, opettajat ja tutkijat toimivat
itsendisesti ja samassa ylipistossakin lihes tietimdttd kollegoistaan tai kollegoidensa
tarkemmista tyOn sisdlléistd. Koko jdrjestelma toimii tietylld omalla sisdiselld logiikal-
laan (esim. Clark 1982, Becher & Kogan 1992, Birnbaum 1988). My®s koko yliopiston
olemassaolon tarkoitus voidaan ymmartda eri tavoin yliopiston sisdlld (Clark 1983).

Taloudesta puhutaan ja sitd kuvataan yleensd rahamaddrdisesti, mutta talous ei ole
pelkdstddn rahaa (esim. Meklin 1991, 16). Mitd muuta yliopiston talous on kuin rahaa
ja miten se tieteentekijoille ndyttdytyy? Yliopiston talous ndyttdytyy vdhintddn yh-
den kerran vuodessa niind euroina, joita yliopiston talousarvioon perustuen sisdisend
resurssien jakona tiettyjd kriteereitd kdyttden tiedekunnille, laitoksille ja muille yksi-
koille jaetaan. Tdtd sisdistd rahanjakoa on edeltinyt ehkd myos huomiota kiinnittanyt
yksikon talousarvion valmistelu. Yliopiston henkil6std on voinut osallistua talousar-
vion valmisteluun tavalla tai toisella yksikoiden talousarvioesityksid laadittaessa. Ta-
lousarvion valmisteluprosessiin ja toimeenpanoon sisdltyy tdrked yliopistotalouden
rahoitusldhdesidonnainen kahtiajako, johon palaan myéhemmin.

Talousarvion valmistelun ja hyvdksymisen jdlkeen yliopiston talousarviota ryh-
dytddn toimeenpanemaan. Tdssd vaiheessa yliopiston talous ndyttdytyy esimerkiksi
uusina tydsopimuksina, tutkimustarjouspyyntdind ja tutkimussopimuksina, jotka
jollakin on oikeus valmistella ja allekirjoittaa. Tydsopimuksen solmiminen tarkoittaa
yliopiston talouden kannalta tuotannontekijin hankkimista korvausta vastaan tietty-
jen palvelujen ja suoritteiden tuottamiseksi. Tutkimustarjouksen antamalla yliopisto
sitoutuu myymaddn palvelujaan tarjouksessa luvatuin ehdoin. Talous ndyttdytyy myos
kokonaiskustannusmallina, Travelina ja seurantana esimerkiksi SoleTM:ssd. Kyseessd
on yliopiston sisdisen talousjdrjestelmdn toiminta, joka on kiintedsti yhteydessd yli-
opiston eri yksikdiden ja yksikdissd tydskentelevdn henkildston perustoimintaan; tut-
kimukseen, opetukseen ja kolmanteen tehtdvddn. Talouteen sisdltyy niin opetus kuin
tutkimuksen tekeminenkin, vaikka toimintaa ei yliopiston operatiivisessa toiminnassa
taloustermein kuvata. Ketju talouden reaalipuolena ilmenevistd toiminnasta koko yli-
opiston talouden rahapuoleen tai yliopiston keskushallinnon rahaliikenteestd yksikko-
ja yksilotasolle ei vilttamadttd ilmene havainnollisesti. Tdllaiset ketjut eivdt kuitenkaan
kaytdnnossd saa katketa, silld se merkitsisi yliopiston hajoamista talousyksikkona.
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Talouden toimijoiden viliset suhteet ja kustannukset

Yliopistot eivdt talousyksikkoind toimi omassa suljetussa taloudessaan, vaan ne ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Yliopistot
ovat siten taloudellisia toimijoita. Yritysten osalta yrityksen ja ulkopuolisten talous-
yksikoiden vdlisid suhteita kuvataan suorite- ja rahavirtoina. Tuotannontekijit ja suo-
ritteet liittyvdt reaaliprosessiin ja niilld on vastine rahavirroissa eli rahaprosessissa.
Kaikilla rahaprosessin tapahtumilla ei aina ole yhteyttd reaaliprosessiin. Rahoituksen
hoitamiseen liittyvdt esimerkiksi lainojen nostot ja lyhennykset sekd koronmaksut
ndkyvit pelkdstddn rahaprosessissa eli niilld ei ole valitontd vastinetta reaaliprosessis-
sa. (esim. Leppiniemi 2011.) Sama pétee yliopistojen reaali- ja rahatalouteen.

Taloudellisten toimijoiden vilisissd kontakteissa syntyy taloudellisia tapahtumia.
Yrityssektorilla taloudellisessa tapahtumassa on kyse liiketapahtumasta, kun talous-
yksikon ja ulkomaailman vilinen raja ylittyy (Leppiniemi 2011.) Jokainen tapahtuma
kirjataan kirjanpitoon. Entd mikd on taloudellinen tapahtuma yliopistossa? Vastaaval-
la tavalla kuin yrityksissd, kyse on esimerkiksi opettajien ja tutkijoiden palkanmak-
suista, tavaroiden ja palvelujen ostoista tai koulutuspalvelujen myynnista.

Uusi yliopistolaki (558/2009) ldhtee siitd, ettd rehtori johtaa yliopiston toimintaa ja
pddttdd yliopistoa koskevista asioista, joita ei ole sdddetty tai madrdtty muun toimieli-
men tehtdviksi. Rehtorilla on my6s oikeus olla ldsnd ja kdyttdd puhevaltaa yliopiston
kaikkien toimielinten kokouksissa. Rehtorille on siis annettu valtuus johtaa yliopis-
ton reaaliprosesseja. Yliopistotason ulkoisia taloussuhteita hallinnoi ja niistd vastaa
yliopiston keskushallinto ja sielld rehtori ja yliopiston hallitus. Yksittdiset tieteen-
tekijdt ovat kuitenkin merkittdvdssd asemassa siind vaiheessa, kun suhteita muihin
ulkoisiin toimijoihin luodaan. Toimijoilla tarkoitetaan tdssd yliopiston ja yksittdisten
tutkijoiden ja opettajien sidosryhmii ja sidosryhmaéverkostoja. Vuorovaikutus ndihin
sidosryhmiin ei kuitenkaan synny ja tapahdu yrityksen taloudellisen tapahtuman lo-
giikan mukaisesti.

Clark (1983, ks. my06s Kerr 1987) jakaa yliopiston hallinnon ja yliopiston opetta-
ja- ja tutkijajdsenten vilisen peruseron instituutio- ja tieteenalaulottuvuuksiin. Tie-
teenalat ovat epdyhtendinen kombinaatio erilaisia tieteen- ja oppialojen kulttuureja
ja arvoja. Instituutioulottuvuudella tapahtuu yksittdisen koko ylipiston strateginen
suunnittelu, talouden ohjaus ja muu hallinnointi. Opetusta ja tutkimusta koskeva
sisdinen talousohjausjdrjestelmd on osa instituutioulottuvuuden luomia kehyksid
tieteentekijoiden toiminnalle. Yliopiston talouden ohjausjdrjestelmd on sddnndsten,
pddtosten, tulossopimusten ja muiden sopimusten, ohjeiden, johtosddntdjen ja suosi-
tusten muodostama kokonaisuus. Yliopiston instituutio- ja tieteenalaulottuvuuksilla
on tietty sdddosympdristd. Yliopiston toimintaa voidaan sdddelld perustuslailla, taval-
lisella lailla, asetuksilla sekd yliopiston itsensd antamilla normeilla (Miettinen 2001,
411).

Tieteenalaulottuvuuden tasolla uusinnetaan pohja yliopiston taloussuhteille sekd
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reaali- ettd rahaprosesseja koskien. Suhteiden uusintaminen tapahtuu akateemisen
vapauden piiriin kuuluvaa vapautta kdyttdmalld. Traditionaalinen akateemisen vapau-
den kdsite korostaa riippumattomuutta niin yliopiston sisdisistd kuin ulkoisista inter-
ventioista (Tight 1988, 132). Akateemisen vapauden ja uusien ulkoisten paineiden ja
odotusten vidlinen jannite on voimistunut. Jinnitteet myds nostavat uusia arvoldhto-
kohtia akateemisen vapauden rinnalle. Uusien arvojen voidaan ajatella liikkuvan insti-
tuutioulottuvuuden vilittamaa reittid pitkin tieteenalaulottuvuuteen, mutta yliopis-
toyhteis6ssd erilaisten arvoldhtokohtien kohtaaminen tuskin noudattaa pelkdstddn
organisaatiohierarkkisia reitteja.

Taloudelliset tapahtumat sisdltdvdt raha- ja reaaliprosessin. Rahaprosessi tarkoittaa
rahallisten resurssien hankintaa, niiden yhdistdmistd ja niilld synnytettdvid tuotoksia.
Reaaliprosessi taas kuvaa raaka-aineita ja tyotd sekd suoritteita, joita reaaliprosessis-
sa valmistuu. Voi kuulostaa ikdvaltd vertaukselta ylipistoihin, mutta talousyksikkond
myos yliopistoissa on olemassa raha- ja reaaliprosessit. Muussa tapauksessa yliopis-
toilla ei olisi taloutta. Yliopiston oikeushenkil6llisyys ei jaottele talouteen liittyvaa
pddtosvaltaa rahatalouteen ja reaalitalouteen tai kuten arkikielessd puhutaan talouteen
ja toimintaan. Oikeushenkil6llisyys kattaa molemmat talouden “puolet”. Se ei siis jaa
yliopiston oikeushenkilond tekemid toimia talouden tai toiminnan kysymyksiin.

Tutkimusprosessin kulkua, joka on yksi tirked osa yliopiston reaaliprosessia, ku-
vataan harvemmin muulla tavalla kuin siihen sisdltyvien akateemisten tyovaiheiden
mukaan. Tieteentekijdt ja heiddn tekemdnsa tyo ja tyon tulokset ovat osa yliopistojen
reaaliprosessia. Yliopistojen valtionrahoitusjdrjestelmdn niakékulmasta tdma tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd yksittdisten tutkijoiden ja tutkimusryhmien tulokset (suo-
ritteet) muuntuvat yliopiston tuloksiksi, koska rahoituksen laskentakontekstina on
koko yliopiston talous. Immateriaalioikeuksista sovitaan tutkijan ja yliopiston vaililla.
Yksittdisilld tutkijoilla ei ole omaa itsendistd taloutta, vaan heiddn tutkimusprosessin
aikainen tyonsd on osa koko yliopiston taloutta.

Projektitutkijat toimivat itsendisind yrittdjind ja omalla riskilld siind vaiheessa, kun
tutkimusrahoitusta haetaan, tutkimussuunnitelmia kirjoitetaan ja projekteista kilpail-
laan. Haettua niukemmat resurssit eli tilanne, jossa rahoituspditos on tutkimussuun-
nitelman budjettia pienempi, merkitsee tutkijalle suunniteltua lyhyempad tyésuhdetta
tai tutkimusryhmadn koosta riippuen mahdollisesti kokonaan projektin ulkopuolelle
jddmistd. Projektista ja siind tehtdvdstd tyostd tulee osa yliopiston reaali- ja rahatalout-
ta vasta, kun projekti perustetaan, vaikka tutkimustarjous jitetddn yliopiston nimissa.
Projektia edeltdvd ja projektin pddttymisen jilkeinen aika ovat palvelussuhdeturvan
ndkokulmasta tutkijayrittdjan vastuulla.

Sopimusta edeltdvdt kustannukset eli ex ante -transaktiokustannukset sekd mah-
dolliset sopimuksen jilkeiset eli ex post -kustannukset (Williamson 1985) jaavat siis
projektien eli tdydentdvdlld rahoituksella tapahtuvan toiminnan osalta tieteenteki-
joiden harteille. Ex ante -transaktiokustannukset tarkoittavat sopimusta edeltdvad
neuvottelua ja suunnittelua (Williamson 1985, 20) kuten tutkimussuunnitelmien kir-
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joittamista ja rahoitushakemusten laatimista. Ex post -kustannuksissa on kyse sopi-
muksen laajentumisesta aiheutuvista lisikustannuksista. Yliopisto talousyksikkond ei
siis kanna kaikkia talouden toimijoiden vilisistd suhteista aiheutuvia kustannuksia.

Talousohjaus: mihin ohjausta tarvitaan?

Kaikille talousyksikoille on yhteistd se, ettd taloutta pyritddn hoitamaan niukoilla voi-
mavaroilla. Niukkuudella tarkoitetaan sitd, ettd resursseja ei ole kdytettdvissd siten,
ettd kaikki mahdolliset tarpeet voitaisiin tyydyttdd. Yliopiston sisdinen talousohjaus
on mekanismi, jonka avulla niukkoja resursseja pyritddn kohdentamaan optimaalisesti
sekd seurataan niiden kdyttod.

Yliopistoille tyypillinen kompleksisuus ja monitahoisuus patevdt myos niiden ta-
louteen. Yliopiston instituutioulottuvuudella toimiva taloudenohjausjdrjestelma on
resurssien hallinnoinnin ndkékulmasta jakautunut A-toimintoihin (perusrahoitus ja
silld rahoitettava toiminta) ja B-toimintoihin (projektirahoitus ja silld rahoitettava toi-
minta). KOTA-tietokannan (Opetusministerioé 2011) mukaan tilikautena 2009 yliopis-
ton toiminnasta ja investoinneista rahoitettiin perusrahoituksella 1 510 516 000 euroa
(65 %) ja ulkoisella rahoituksella 824 766 000 euroa (35 %). Yliopistoittain suhteellinen
vaihteluvili perus- ja ulkoisen rahoituksessa oli 3-47 % ja ldhes sama koulutusaloittain
tarkasteltuna.

Taloutta ei yliopistoissa kutsuta A- tai B-toiminnoiksi, mutta tdssd havainnolli-
suuden vuoksi kdytetddn nditd termejd. Yliopiston taloutta on talousyksikkond pidet-
ty koossa keskittymailld taloushallinnossa A-toimintoihin. Yliopistojen projektitalo-
us on ollut harmaata vyohykettd erityisesti yliopiston kokonaistalouden kannalta,
silld esimerkiksi Rekildn (2006) mukaan ei ole ollut vélttdimadttd tiedossa, paljonko
yliopistolla on ulkopuolisia projekteja, missd madrin ulkopuolisen rahoituksen pro-
jektit kdyttavdt valtion perusrahoitusta, missd mddrin projektit tuovat ulkopuolista
rahaa vuosittain tai missd madrin projektit kdyttdavidt omaa projektirahoitustaan. Ha-
vainto kertoo, ettd B-toiminnot nihddin yliopiston rahataloudessa erillisind alueena
ja niistd ei ole kattavaa eika riittdvaad tietoa. Havainto ilmentdd myos sitd, ettd projek-
titoiminta ei ole ollut suunnitelmallista. Voidaan my&s kysyd, onko tiedossa, missa
maddrin B-toimintojen rahoitusta on siirtynyt A-toimintoihin. Itsendisend talousyk-
sikkonad yliopistolla ei ole varaa siihen, ettd sen sisdinen talous toimii A- ja B-logiikan
mukaan. Yliopistolla on yhtdldinen talousvastuu ja strateginen johtamisvastuu mo-
lemmista.

Yliopistojen korvamerkityn valtionrahoituksen aikakausi ei ole ajallisesti kovin
kaukana Suomessa tai muuallakaan Euroopassa (vrt. Herbst 2007, 87). Se on tarkoit-
tanut myds hyvin yksityiskohtaista taloudenhoitoa koskevaa sddntelyd. Yliopistot
muuttuvat hitaasti ja yliopistojen talousohjausrakenteet eivdt ole mukautuneet vii-
meisimpiin muutoksiin. Yliopiston taloudessa ajattelun tasolla tapahtuvan muutok-
sen aikaansaaminen vie paljon aikaa (Nummikoski 1997, 104). Yliopiston instituu-
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tioulottuvuuden ja tieteenalaulottuvuuden arkitodellisuudet ndyttdytyvdt toisistaan
ldhes erillisind toimintoina.

Talouden johtamiseen kuuluvat resurssien hankkiminen ja kohdentaminen sekd
sen seuraaminen, mitd resursseilla saadaan aikaan (Steiss 1989). Tassd madrittelyssd
talous kytkeytyy my0s strategiseen ohjaukseen, kun toimintaa tarkastellaan koko
yliopiston tasolla (Jones 2001, 465). Toimintaa johtamalla toteutetaan yliopiston pe-
rustarkoitusta. Rahallisten resurssien johtamisessa tavoite on sama kuin toiminnan
johtamisessa eli yliopiston strategisen perustarkoituksen toteuttaminen. Raha- ja
reaaliprosesseja ei voida niiden keskindisten sidonnaisuuksien vuoksi kdytdnndssa
erottaa kokonaan erillisiksi johtamisen alueiksi, vaikka kdsitteellinen ero on tehtd-
vissd.

Yliopiston sisdiset talousohjausrakenteet ovat kiintedsti sidoksissa ylipiston hallin-
to- ja johtamisjdrjestelmaddn, -kulttuuriin, sisdisiin valtasuhteisiin sekd muuhun ylipis-
ton institutionaaliseen ympdrist66n (vrt. Chevaillier 2002, 94). Sisdinen talousohjaus
on hyvin tehokasta ohjausta. Talousohjauksen normit ja muodot ldpdisevdt vahvoi-
na signaaleina yliopiston tieteenalaulottuvuuden. Tieteentekijoiden pdtkatydeldma
on ainakin jossain mddrin seurausta sisdisen talousohjauksen rakenteista ja siihen si-
sdltyvdstd duaalilogiikasta. Suomen Akatemian Tieteen tila ja taso —julkaisun (2009)
mukaan tutkimushenkilokunnan miird on ollut Suomessa kasvusuunnassa, mutta
tutkijatydvuosien méddrd on kddntynyt laskuun 2000-luvun puolivilin jilkeen. Yliopis-
toissa lyhyet pdtkityot ovat kuitenkin koko ajan lisddntyneet. Tutkimusyksikoiden
luovuutta ja tuottavuutta lisddvdt erilaiset yksiloon, ymparistotekijoihin, tiedeinsti-
tuution rakenteisiin sekd resursseihin pohjautuvat tekijit (Suomen Akatemia 2009,
35). Tdllaisissa rakenteissa akateemiseen henkilosto6n on helppo suhtautua yleisend
tyOvoimareservind enemman kuin yksittdisind pdtevind akateemisina tutkijoina. Pat-
kityontekijan aseman vuoksi heididt on helppo korvata, vaihtaa tai sijoittaa uudelleen.
(Nybom 2008, 138.)

Opetusministerion tilinpddtoskannanotoissa (ks. esim. 2006, 2007) on esimerkik-
si Tampereen ylipiston osalta kiinnitetty huomiota madrdaikaisiin palvelussuhteisiin.
Vuoden 2005 suhteellista osuutta (35 %) on pidetty "varsin korkeana” ja vuoden 2006
osalta osuuden on todettu olevan edelleen 58 % kaikista palvelussuhteista. Vuoden
2007 kannanotossa mddrdaikaisten suhteellisesta osuudesta ei ole mainintoja. Sen
sijaan on todettu, ettd "Osana hyvad henkilostopolitiikkaa yliopiston tulee huomi-
oida neliportaisen tutkijanuran kehittiminen.” (Opetusministerié 2008). Vuoden
2008 osalta mddrdaikaisten lukumddrdn on tyon luonteen perusteella laskeneen. Tut-
kijanuramallin, jolla my6s mddrdaikaisuusongelmaa pyritddn ratkaisemaan, osalta
todetaan ”Yliopisto on selkiyttinyt neliportaiseen opettajan- ja tutkijanuramalliin
siirtymissuunnitelmia” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010). Uudentyyppisessd
ministeriopalautteessa (2010) maddrdaikaisuuksiin ei oteta kantaa. Yliopistot ovat
yliopistouudistuksen my®6td ryhtyneet harjoittamaan omaa itsendistd tydnantajapo-
litilkkaansa.
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Talousohjaukseen uusi suunta

Yliopistojen operatiivinen budjetointi on perustunut perusrahoitussidonnaiseen,
toimintopohjaiseen ja varainhoitovuosikohtaiseen ajatteluun. Talouden ohjaaminen
kokonaisuutena on ontunut. Se ei ole ollut strategisen ajattelunkaan lihtokohtana
tarkedd. Yliopistotalouden kokonaisuuden strateginen ohjaus voi olla ndenndistd vi-
rallisstrategioihin perustuvaa puhuntaa, johon korkeakouluyhteisoén tieteenalaulot-
tuvuudella toimivat jdsenet eivit osallistu tai pddse aidosti vaikuttamaan. Yliopiston
projektitalous on oltava ldpindkyvdmpad ja se on tunnustettava osaksi yliopiston var-
sinaista toimintaa. Mikali talousohjaus koskee tieteentekijdd vain projektin aikaisen
talouden seurannan ja valvonnan ndkékulmasta (esimerkiksi SoleTM:n tydajankoh-
dentamisjdrjestelmad tai SoleCris:iin rekisterditavat tieteelliset tuotokset) kertoo se ta-
lousohjauksesta sen, ettd yliopisto on ulkoistanut transaktiokustannuksiaan.

Rahoitusldhde- ja varainhoitovuosisidonnaista operatiivista ja myds strategista
ohjausta korkeakouluissa ruokkivat perusrahoitukseen kytkeytyvd valtionohjaus ja
muiden ulkoisten rahoitusldhteiden oma rahoituskohtainen ohjaus (vrt. Chevaillier
2002, 92; myos Rekild 2006). Suomalaisyliopistojen perusrahoitus on osa valtionapu-
jarjestelmad, joka tunnistaa yliopistojen ns. julkisrahoitteisen perustoiminnan. Tdmad
myds vahvistaa yhtend institutionaalisena ympdristond yliopiston toimintojen jakau-
tumista A- ja B-toimintoihin sekd rahoituksen nikékulmista A- ja B-talouksiin. A-ta-
lous toimii yhden varainhoitovuoden perspektiivilld eli yhden kalenterivuoden pitui-
sena syklind. Yliopisto-opetus sovitetaan yliopistolain madrittelemdin lukuvuoteen,
joka alkaa elokuussa ja pddttyy heindkuussa. Tutkimusta tehdddn erilaisin aikajdntein,
mutta tutkimuskaan ei usein taivu varainhoitovuosirytmiin. B-taloudessa aikajinteet
vaihtelevat projektien keston mukaan. Yliopiston A- ja B-toimintojen rajat voi kdytan-
non tasolla osoittaa olevan epdmadrdisid. Erillisilld rahoitusjdrjestelmilld on todettu
olevan mm. tutkimuksen ja opetuksen integroimista eriyttava vaikutus (Taylor 2007),
mutta se liittyy my6s muihin laajempiin eri toimijoiden sisdistimiin institutionalisoi-
tuneisiin rakenteisiin.

Projektitalouden irrallisuus on ollut tieteentekijan kannalta myos etu. Yksittdiset
tutkijat tai tutkimusryhmadt ovat voineet ohjata ja hallita omaa projektikokonaisuutta
ja hankkeita, joissa on voinut olla paljon eri rahoitusldhteitd samanaikaisesti. Projektit
ovat vahvistaneet erityisesti yliopistojen tieteenalaulottuvuutta ja niissd tehtdvaa tut-
kimusta. Sidokset yliopiston instituutioulottuvuuteen ovat olleet 16yhid, mutta ulkoi-
seen ympdristd6n vahvoja.

Yliopiston johtaminen ja johtamisen rakenteet ovat parhaillaan perusteellisessa
muutostilassa. Johtamisessa sekd muissa ohjausrakenteissa pyrkimyksend on hallita
A- ja B-toimintojen logiikat kokonaisuutena. Konsultointiyritykset ovat lanseeran-
neet yliopistoihin esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelmid, joiden pyrkimyksend
on kattaa yliopiston koko toiminta ja kaikki resurssit. Mekaanisella keskitetysti oh-
jatulla hallinnollisella ja hierarkiaan perustuvalla johtamisjdrjestelmien uudistuksella
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tieteentekijoiden erillisyys ja irrallisuus instituutioulottuvuudesta lisddntyvat, vaikka
johtamisinstrumenteilla uusia vahvempia koordinoivia sidoksia pyrittdisiin legitimoi-
maan. Kyse on siitd, miten yliopisto organisaationa ja talousyksikkona toimii ja haluaa
toimia sekd myos niistd ldhtokohdista ja arvoista, miten ja minkd vuoksi A- ja B -toi-
mintoja kehitetddn: mitkd ne ovat tieteenalaulottuvuudessa ja mitkd instituutioulot-
tuvuudessa.
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ONKO YLIOPISTOSSA ENAA MITAAN JARKEA?

Tapani Kaakkuriniemi

Yliopisto korkeimpana oppilaitostasona ei ole pelkdstddn paikka tutkimusta ja ope-
tusta varten, vaan siihen instituutiona on ladattu paljon poliittisia ja nykyisin yha
enemmadn myos kaupallisia merkityksid. Ei ole sattuma, ettd yliopistoja on perustettu
hallituksen, hallitsijan tai aikoinaan paavin mahdin merkkipaaluiksi. Yliopistot ovat
my06s merkittavdssd mddrin olleet kansakunnan rakentajia. Tdssd mielessd ei tarvitse
mennd kauas l0ytddkseen todistusaineistoa ajatukselle: Suomen kansakuntaa ja val-
tiota rakennettiin muun ohella yliopistoon tukeutuen sen jilkeen, kun Turun palossa
tuhoutunut Akatemia siirrettiin uuteen padkaupunkiin Helsinkiin.

Mutta jo varhaisella uudella ajalla yliopistojen merkitys ymmarrettiin myos kdy-
tannollisesti: niiden piti tuottaa pappeja, lddkdreitd ja tuomareita kirkon, yhteiskun-
nan ja valtion tarpeisiin.

Yliopisto voidaan ymmadrtdd tdrkedksi pelkdn olemassaolonsa vuoksi. Luulajan
teknillisen yliopiston menestyksen avaimissa sanotaan: "Tutkimuksemme keskittyy
tiedon uusintamiseen ja innovaatioon. Olemme tutkimusyliopisto, joka ldheisessd
yhteisty0ssd elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan kanssa mddrittelee tdrkeitd tarpeita.
Voimakkaiden tutkimus- ja innovaatioalueidemme puitteissa olemme johtavia maa-
ilmassa ja 16yddimme jatkuvasti uusia tutkimusalueita, jotka edelleen vahvistavat pro-
fiilliamme. Korkeateknologinen infrastruktuurimme on menestymisemme edellytys.”
(Luled tekniska universitet, 2012.)

Yliopistojen itsemddrittely

Yliopiston merkitystd paikkakunnan ja alueen kehittdmisessd korostetaan erilaisissa
yhteyksissd. Yliopistojen kotisivujen esittelytekstejd ja perusasiakirjoja lukiessa saa-
kin positiivisen ja eteenpdin menevin vaikutelman ndistd instituutioista. Tromssan
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yliopiston kirjoitti visionsa uudelleen, kun korkeakoulu liitettiin yliopistoon. Uudessa
visiossa esimerkiksi on kolme erinomaisesti muotoiltua osa-aluetta:

(1) Alueensa tiedon moottorina Tromssan yliopisto kehittdd Pohjois-Norjan hy-
vinvointia ja toimii sen resurssina. Yliopisto hahmottaa itsensd entistd selvemmin alu-
eelliseksi toimijaksi ja julkisen ja yksityisen tydeliman yhteistyopartneriksi. Se kertoo
tehtdvdkseen ottaa erityisvastuuta tutkinnon suorittaneiden hyvistd ja relevantista
pdtevyydestd hyvinvointiyhteiskunnan keskeisiin ammatteihin, kuten terveyden-
hoitoon, hoiva-alaan, kulttuuriin ja opetukseen. (2) Yliopisto on kansakunnan poh-
joisten alueiden tutkimuskeskus. Suuret kansalliset panostukset pohjoisten alueiden
pitkdjinteiseen kehittdmiseen edellyttdvit yliopistolta vahvan tutkimusympdriston
ja opetustarjonnan aikaansaamista monilla aloilla. (3) Yliopisto on erikoisalueidensa
kansainvdlisesti suuntautunut resurssi, jonka toiminta perustuu tietoon, kunnioituk-
seen ja ymmadrrykseen. Sen vahvuusalueillaan hankkimaa ja sijainnin tuottamaa etua
hy6dynnetddn ja vahvistetaan.

Lisdksi Tromssan yliopiston arvoperustaksi ilmoitetaan seuraavat viisi kohtaa:
1) avoimuus ja ldheisyys, joka mahdollistaa keskustelun eri taustaisten ihmisten kes-
ken, 2) akateeminen vapaus, 3) sitoumus kysymysten asettamiseen ja vastausten 19y-
tdmiseen, 4) luovuus ja 5) uskottavuus. (Om Universitetet i Tromse, 2012.) Ei paha.

Mutta onko Tromssan mallinen aluekehitysajattelu sitten yliopiston vai jonkin
alemman oppilaitoksen tehtdvikenttdd? Yliopisto voi ilmeisesti olla samaan aikaan
universitas eli jotakin yleistd etua palveleva instituutio ja toisaalta aluekehityksen
voimavara. Suomessa Itd-Suomen yliopiston Joensuun kampuksella toimiva Karjalan
tutkimuslaitos ja Turun yliopiston Saaristomeren tutkimuslaitos ovat esimerkkeji
Tromssan tapaan maddritellystd erityistehtdvdstd. Silti on selvdd, ettd valtaosa ndistd
yliopistoista valmistuvista eivdt ole Karjalan tai Saaristomeren asiantuntijoita. Hiuk-
kaskiihdytin puolestaan on erittdin kallis hankinta eikd sen yleensd odoteta tuottavan
alueelleen lisdd hyvinvointia, mutta sitd pidettineen tirkednd muista syistd, joita ns.
tavallinen kansa ei usein pysihdy miettimaan.

Yliopistoista on sdddetty lakeja, mikd on signaali siitd, ettd niitd pidetddn tdrked-
nd voimavarana. Toki lakeja on my0s perus- ja ammatti(korkea)kouluista, mutta yli-
opistolait ovat melko yksityiskohtaisia sddtdessddn toimivallasta ja menettelytavoista.
Suomen yliopistolaki (558/2009) maidrittdd yliopiston tehtdvdn ndin: ”Yliopistojen
tehtdvdnd on edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, an-
taa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
isdinmaata ja ihmiskuntaa.” Pykildn toinen momentti jatkaa: "Yliopistojen tulee jdr-
jestdd toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, taiteellisessa toiminnassa, koulutuksessa
ja opetuksessa varmistetaan korkea kansainvilinen taso eettisid periaatteita ja hyvad
tieteellistd kdytdnt6d noudattaen.” (Yliopistolaki 2009, § 2.)

Ruotsissa lainsddddnto erottelee yliopistot ja korkeakoulut toisistaan, joskin mo-
lempia sddnnellddn korkeakoululailla. Lain 2 §:n mukaan valtio padmiehena pitaa ylld
korkeakouluja, joita on kahteen tarkoitukseen, a) opetukseen, joka perustuu tietee-
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seen tai taiteeseen ja todistettuun kokemukseen, ja b) tutkimukseen ja taiteelliseen
kehitystyohon ja muuhun luovaan tyohon. Korkeakouluille annetaan tehtdvaksi yh-
teistoiminta ympdrdivan yhteiskunnan kanssa ja tiedottaminen niiden toiminnasta,
jotta tutkimustulokset voitaisiin kdyttdd hyodyksi. (Hogskolelag 1992, § 2.)

Otetaanpa vield pari itsemddrittelyd. Vuonna 2003 Krakovan Jagellonica-yliopiston
senaatti hyvdksyi yliopiston eettisen koodiston ilmaistakseen ja korostaakseen peri-
aatteita ja arvoja, joiden pitdisi olla vallalla akateemisessa yhteisossd. Lihtokohtana oli
yksimielisyys siitd, ettd perusarvot olivat vaarassa. Naiksi yliopiston senaatti madrit-
teli seuraavat: 1) totuus, 2) vastuullisuus, 3) hyvintahtoisuus, 4) oikeudenmukaisuus,
5) luotettavuus, 6) suvaitsevuus, 7) lojaalisuus akateemiselle yhteisolle, 8) itsendisyys,
9) rehellisyys, 10) arvokkuus ja 11) tieteen ja tieteentekijoiden vapaus. (Akademicki
kodeks wartosci, 2003.)

Vuonna 2005 Hallen-Wittenbergin Martin Luther -yliopisto kirjasi perusasiakir-
jaansa (Grundordnung) seuraavat tehtdvdt:

e  Yliopiston tehtdvdnd on suosia yhtdldisesti tutkimusta, oppimista ja opiskelua,
antaa mahdollisuus jatko-opintoihin ja puolustaa niiden (opintojen) vapautta in-
himillisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun mukaisesti ja valmistaa opiskelijoita
itsendiseen tieteelliseen ajatteluun, arvostelukykyyn ja tydhon. - Suomen yliopis-
tolain toiseen pykadlddn verrattuna tima on sisdllollisesti muuten sama, mutta ko-
rostaa opiskelijoiden itsendisen ajattelun tarkeytta.

*  Yliopisto toteuttaa tehtdvddnsd, jotta naisilla ja miehilld olisi yhtdldiset, patevyyt-
tddn vastaavat kehitysmahdollisuudet. Se edistdd naisten ja miesten tasa-arvon
tosiasiallista toteutumista ja pyrkii voittamaan esille nousevat epikohdat. - Tasa-
arvondkoékulmaa ei Suomen yliopistolaissa ole lainkaan mukana.

e Yliopisto vaikuttaa kansainvilisten vierailijoiden ja jdsentensd asian edistdmiseen
ja mahdollistaa heiddn aktiivisen ja yhtdldisen osanoton opetukseen ja tutkimuk-
seen. Lisdksi yliopisto takaa vammuaisille eritystuen ja ottaa huomioon heiddn
erikoistarpeensa, jotta ndma eivdt jdisi huonompiosaisiksi. Samoin heitd tuetaan,
jotta he voisivat ilman vierasta apua opiskella ja toimia yliopistossa. - Lopuksi tu-
lee sosiaalipoliittinen velvoite: yliopisto edistdd niiden jisentensd ja henkilostonsa
asiaa, joilla on lapsia, jotta he voisivat opiskella, opettaa ja/tai tutkia normaaliin
tapaan. Tdltd osin muotoilu on hyvin edistyksellinen ja pyrkii vilttdimadn margi-
nalisoimisen. (Grundordnung, 2005.)

Mutta Martin Luther -yliopistolla on Tromssan tapaan my0s aluepoliittinen velvoit-
teensa: Saksi-Anhaltin osavaltion korkeakoululaki asettaa yliopistolle tehtdvdan har-
joittaa osavaltiossaan kehitystehtdvid tieteellisen tiedon perusteella sikili kuin niitd
voidaan tehdd opetus- ja tutkimustehtdvien kautta.

Jotenkin yliopistojen strategioita ja taktiikkoja lukiessaan tulee mielleyhtyma kun-
tien vastaaviin asiakirjoihin. Nyt, kun kasilld lienevit peruskuntien viimeiset ajat, nii-
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den linjapapereita on hyvi lukea. Poimin mukaan kolmen kunnan itsemaddrittelyn.

Hattuvaaran kunnan (nimi muutettu) aatevaatekaapissa on kunnan toiminta-
ajatus, nelikenttdanalyysi, toimintaympariston haasteiden hahmottelu, kunnan visio,
arvot ja strategia. Nakemykset on kirjoitettu varsin realistisesti ja analyyttisesti. Ky-
seessd on historiastaan ja nykyisyydestddn ylped kunta, jossa on turvallinen ja viihtyi-
sd elinympdristo. Se on kehittyvd, vaurastuva ja vetovoimainen teollisuus-, koulutus-,
kulttuuri-, asumis- ja matkailukunta, joka tarjoaa laadukkaat palvelut.

Vaherjoen kunta (nimi muutettu) puolestaan kertoo tarjoavansa viihtyisdn asuin-
ympdriston mahdollisuudet yrittimiseen, ty6hon ja hyvddn elimdin sekd monipuo-
liset palvelut kestdvdn kehityksen periaatteita noudattaen. Strategiassaan se kertoo
jdrjestdvdnsd asiakasldhtoiset, oikea-aikaiset ja tasapuoliset perusturvapalvelut laaduk-
kaasti ja taloudellisesti. Palvelujen kehittdmisessd hyodynnetddn uusia innovatiivisia
ratkaisuja. Kunta on my®s laajasti tunnettu merkittdva ja houkutteleva opetus-, kult-
tuuri- ja liikkuntapalveluiden tarjoaja. — Vaherjoella on strategiaa maalattu seka seina-
maalarin ettd taiteilijan siveltimilld.

Isokosken kaupungissa (nimi muutettu) eletddn lihieldmad, ja se koskee myds
kaupungin poliitikkoja. Kunta kehittdd dialogia kansalaisten kanssa niin, ettd jokainen
voi ottaa yhteyttd kansan valitsemiin edustajiin ja tehdd kuntalaisaloitteella kaupun-
gista vieldkin paremman. Isojoki on voimakas hallintokeskus koko tdssd osassa Ruot-
sia. Sielld elinkeinoeldman ilmasto ja uusyrittdjyys ovat kehittyneet pisimmalle. Niitd
tdydentdvdt yhdessd naapurikuntien kanssa jdrjestetyt sivistys- ja tutkimuspalvelut.!

Mitd ndistd jad kdteen? Viimemainittu kunta kertoo asiansa ruotsalaisen kansalais-
demokratian hengessd ja poikkeaa siksi positiivisesti suomalaiskollegoistaan. Mutta
vertailu kuntien ja yliopistojen vililld osoittaa, etteivdt yliopistot korkeasti oppineine
kaadereineen pysty mddrittelemddn itseddn yhtddn paremmin kuin kunnat. Suomen
eduskunnan eli kdytdnnossd ministerién lainvalmistelijoiden kyky sanoa yliopistoista
jotakin sisdllollistd, edistyksellistd ja ajatonta jittdd myOs toivomisen varaa. Itse yli-
opistot puhuvat liike-eldmadn kieltd, koska ne ovat entistd enemman riippuvaisia yksi-
tyisestd rahoituksesta ja olivat rihmallddn elinkeinoeldman edessd, kun pddomasijoi-
tuksia kerjdttiin. Tuskinpa yliopistot ovat koskaan olleet vapaita taloushuolista, mutta
nykyisin vaikuttaa siltd, ettd niiden olemassaolon peruskysymykset ovat rahallisia
suureita. Muut tekijdt ovat toissijaisia, kuten menestyminen Times Higher Education
Supplementin ja Shanghain Jiao Tong -yliopiston laatimilla yliopistojen paremmuus-
jarjestyslistoilla.

Sivistysyliopiston vaikea perinne

Yliopistoja on perustettu 1000-luvulta ldhtien Euroopan eri puolilla ja 1800-luvulta
lahtien my6s muilla mantereilla. Kristillisen kirkon oppiriidoilla on ollut hyvin he-
delmoittdvd vaikutus yliopistojen syntyyn uudella ajalla. Ei perinteisen katolisuuden
ja protestantismin kddenvaintdd ratkaistu pelkdstddn kolmikymmenvuotisessa so-
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dassa, vaan siind olivat myds yliopistot aktiivisina osapuolina. Oli katoliset yliopistot
ja niiden fundamentalistisiipend jesuiittayliopistot, ja protestantit yrittivat 1500- ja
1600-luvuilla perustaa manner-Euroopassa paavin vallasta riippumattomia yliopisto-
ja. Sen jdlkeen yliopistot saivat uutta roolia valtion mahdin korostajana, kunnes sitten
Saksassa virisi 1800-luvulla uusi sivistysajattelu, joka oli erddnlainen valistusajan myo-
hdinen rationalistis-idealistinen kehitelma.

Mutta vaikka protestantismi voittikin paljon jalansijaa 1600-luvun jdlkeen, eivit
katoliset yliopistot kadonneet mihinkddn. Niitd on ympdri maailmaa kaikkialla, min-
ne Euroopan katolisten maiden siirtomaavalta on ulottunut. Ndyttdd siltd, ettd ne
eldvdt jonkinlaista renessanssia, koska vuoden 2011 elokuussa Espanjassa jdrjestettiin
ensimmadinen katolisten yliopistojen maailmankongressi samaan aikaan, kun paavi
Benedictus vieraili Madridissa. Kongressin tarkoitus on rohkaista katolisten yliopisto-
jen identiteettid ja henked aluksi Espanjassa ja sitten ympdri maailman. Tapahtuman
tarkempi otsikko, Identity and Mission of the Catholic University, kertoo paljon ndiden
akateemisten opinahjojen uusista tuulista. (WCCU 2011.)

Kongressin avannut Uuden evankelioimisen edistdmisen paavinneuvoston ensim-
madinen puheenjohtaja, arkkipiispa Fisichella sanoi avauspuheessaan, ettd moderni ih-
minen kuuntelee suuremmalla halulla todistajia kuin opettajia, tai opettajia juuri siksi,
ettd he ovat todistajia. (Archbishop 2011.) Erddn Bolognan yliopiston professorin mie-
lestd tdimdn pdivan katolisten yliopistojen on tarjottava nuorisolle pitevdd opetusta,
joka valmistaa heitd kohtaamaan tulevaisuuden varmoin mielin ja suuremmalla toi-
volla kuin heiddn maallisissa yliopistoissa opiskelleet kanssasisaret ja -veljet. Puhujan
mukaan viime vuosina "katoliset yliopistot ... ovat menettineet luottamuksen kyvyk-
kyyteensd, koska ne ovat pddtyneet omaksumaan samat ajatuskaavat ja saman ohjel-
man kuin maalliset yliopistot.” (E F pastor emeritus 2011) - Taimd tulkoon sanotuksi,
jotta emme unohtaisi kristinuskon merkitystd tdmén pdivdn yliopistoissa. Katolisten
yliopistojen federaatioon kuuluu tind vuonna 215 yliopistoa 56 eri maassa. (Fédéra-
tion Internationale, 2011.) Ei-katolisilla yliopistoilla olisi nyt itsemddrittelyn paikka:
varmuudella ne ovat pro-yliopistoja, mutta ovatko ne protestanttisia vai profaaneja?

Mutta Saksaan kannattaa pysdhtyd hieman pitemmaksi aikaa, jos haluaa pddstd yli-
opiston olemuksesta selville. Ndmad eri motiivein tehdyt perustamispdiatokset nakyvat
sielld selvemmin kuin useimmissa muissa maissa. Saksa on yliopistojen perustamisen
ndkokulmasta mielenkiintoinen maa my®os siksi, ettd sielld katoliset ja protestantit eli-
vit pakostakin yhden kulttuurin sisdlld. Timan perusteella Saksa poikkeaa esimerkiksi
Ranskasta, Italiasta ja Itdvallasta, sikdli kuin tdllaisia moderneja nimityksid voidaan
kayttdd puhuttaessa myohdiskeskiajan ja uuden ajan alun Euroopasta. Ja koska Eng-
lannissakaan uskontojako ei ennen 1600-lukua merkinnyt paljoa, Euroopan vanhim-
mat yliopistot (Bologna, Pariisi, Oxford ja Cambridge) eivdt joutuneet reformaation
aikoihin kilpailevien uskontokuntien valikappaleiksi.

Saksan yliopistoilla oli, totta kai, ldheinen yhteys kirkkokuntiin. Niiden perustami-
sen ensimmadinen aalto 1300-luvun puolivilistd 1400-luvun lopulle heijasti maallisen

108 TOISEKSI PARAS?



eliménpiirin irtautumista hengellisestd. Kyse siis oli siitd, ettd universitakset eivdt endd
halunneet ottaa poliittisia dogmeja itsensd ulkopuolelta annettuina vaan ne ottivat
kantaa kristikunnan 1300- ja 1400-lukujen suureen skismaan. Toinen saksankielisen
alueen yliopistojen perustamisaalto ajoittuu yhteen uskonpuhdistuksen ja jesuiittaval-
lan keskindisen valtataistelun kanssa 1500-luvun puolivilistd 1600-luvun alkuun. Mi-
kddn yliopisto ei voinut olla valitsematta puolta tdssd kamppailussa. Kun paavin valta
ei saanut otetta Preussissa, sen yliopistot (Rostock, Ruotsin perustama Greifswald,
Wittenberg, Frankfurt an der Oder [Viadrina] ja Konigsberg) perustettiin nimen-
omaan vapauden saarekkeiksi. Tdssd mielessd saksankielisen alueen yliopistohistoria
on epdilemdttd maailman mielenkiintoisimpia tieteenhaaroja. (Saksan yliopistojen
perustamishistoriasta ks. Bildungswesen und Bildungsstdtten 2008/2012; yliopiston
perustamisen yhteydestd uskonpuhdistukseen ks. Hohle 2002 ja Balck 1884.) - Ruot-
sin suurvaltahan perusti yliopistoja paitsi keskustaan, my®os erityisesti periferioihinsa
Greifswaldiin, Tarttoon ja Turkuun. Se siis merkkasi valtapiirinsd rajat kuin uroskoira
reviirinsd.

Kolmas aalto oli pienempi mittasuhteiltaan, ja se sattui valistuksen ajan loppuun,
Ranskan vallankumouksen jilkeiseen aikaan, kun Napoleon piirsi Euroopan valta-
piirien rajoja uuteen malliin. Silloin yliopistojen tarvetta piti perustella rationaalisin
ajatusmallein, ja siksi niistd kirjoitettiinkin niin paljon. Berliinin Humboldt-yliopisto
on paras esimerkki tdstd, koska sen perustamista edelsi runsas tieteenfilosofinen ja
hallinnollinen pohdiskelu.

Berliinin yliopistoa perustettiin vuosina 1809-1810. Sitd ennen Saksassa oli pe-
rustettu 32-35 yliopistoa riippuen siitd, mitd luetaan kuuluvaksi Saksaan. Toki monia
yliopistoja oli tuohon mennessd ehditty lakkauttaakin eri syistd. Berliinin yliopiston
perustamisen valmisteluihin osallistui useampikin filosofi. Nykyinen Humboldt-
yliopisto on koonnut 200-vuotisjuhlansa kunniaksi Johan Gottlieb Fichten, Friedrich
Schleiermacherin ja Wilhelm von Humboldtin asiaa koskevat kirjoitukset yhteen
(Griindungstexte 2010).

Suomessa humboldtismi tunnetaan hyvin siksi, ettd J. V. Snellman oli saanut he-
gelildisyyden ohella voimakkaita vaikutteita von Humboldtin yliopistollisesta ajat-
telusta. Timd on hyvin ndhtdvissdi mm. hdnen kirjoituksessaan 'Om det akademiska
studium’ vuodelta 1840. Mutta itse asiassa Fichte ja Schleiermacher kirjoittivat paljon
yksityiskohtaisemmin kasityksistddn yliopiston tehtavastd kuin Humboldt. Referoin
niitd tdssd, koska vaikka niiden ajatukset ovat parin vuosisadan ikdisid, ne voisivat tar-
jota vaihtoehtoa suomalaisen protestanttisen yliopistolaitoksen kehittimiselle. Tie-
tenkddn ei kannata haikailla paluusta menneisyyteen sellaisena kuin se tuolloin oli.

Saksalaista idealismia edustava filosofi Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) kirjoit-
ti vuonna 1807 kirjoituksen otsikolla Berliiniin perustettavan ylemmdn oppilaitoksen
johdettu suunnitelma. Fichten mukaan “kisittdimisen vapaa toiminta on ymmadrrystd”.
Hin erotti mekaanisen oppimisen kdsittimisestd, koska ensin mainittuun ei voi so-
veltaa ymmarrystd, vaan se "kattaa yksinomaan sokean luonnon”. Kun jdrjen tehtdvd
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on kisittdd, ymmadrtdd jotakin konkreettista tai abstraktia ja nostaa kdsitys selkeddn
tietoisuuteen, niin sitd kautta tulemme perustaneeksi jirjen kdyton erityisen taidon
oppimisessa. Hinen mukaansa jarjellisen ymmadrryksen kautta tietoisuutemme taso
nousee asteittain, ja tiedimme "perusteellisesti ja unohtumattomasti vain sellaiset asi-
at, joista tieddmme, miten olemme niihin paityneet”.

Kun jotakin on opittu kdsittimaddn, sen jdlkeen opetellaan ja harjoitetaan oppimi-
sen taitoa, jolloin kehittyy valmius ja halu oppia kaikkea muuta helposti ja varmasti.
Fichten mukaan siitd saa alkunsa taiteilijuus oppimisessa. Taide ja tiede ovat hinel-
le ilmeisesti yhden ja saman toiminnan kaksi puolta ja ilmiasua.”Viimein sitd kautta
kaikki opittu tai opittavissa oleva tulee ihmisen varmaksi omaisuudeksi, jolla hin voi
hallita [oppimis-]mieltymystddn, ja niinpd se on tieteen kdytinndllisen taidekdyton
ensimmadinen ja poissulkeva ehto eldmddn tuotuna ja toteutettuna”.

Toki kouluissakin opetetaan uusia asioita, mutta vain sellaisia, jotka tiedetddn en-
nalta. Fichten mukaan tarvitaan myos oppilaitoksia, joissa yritetddn 16ytdd vastausta
johonkin, mitd ei entuudestaan tiedetd. "Laitos, jossa maltilla ja sidntdjen mukaan,
selostettu tietoisuus kehittyy ja joka sen kautta harjoittaa tarkoitettua taitoa, olisi jota-
kin, mitd voidaan sanoa tieteellisen jirjenkdyton taidon kouluksi.” - Siind siis Fichten
tarjoama niche yliopistolle (Fichte 1807, 14). On huomattava, ettd hdn kdyttad Kunst-
sanaa filosofin vapaudella tarkoittaen sekd taitoa ettd taidetta. Ymmarryksen taiteesta
voisi hyvin puhua tdnd pdivandkin. Joka tapauksessa yliopisto on Fichtelle jirjen kay-
ton koulimis- ja harjoituslaitos. Sanalla sanoen sivistyslaitos.

Friedrich Schleiermacher (1768-1834) oli kielen, estetiikan ja mielen filosofi ja sa-
malla protestanttinen teologi ja klassisten kielten asiantuntija, jonka pitkad kirjoitus
Satunnaisia ajatuksia yliopistoista saksalaisessa mielessd vuodelta 1808 kannattaa lu-
kea kokonaan tdndkin pdivand. Koska Schleiermacher on Kantia ja Fichted vihemman
tunnettu filosofi, esittelen ja siteeraan sen vuoksi hdntd tdssd pitemmadsti.

Schleiermacheria kiinnostaa, mihin yliopisto sijoittuu koulun ja akatemian vilis-
sd. Koulut kisittelevit vain tietoa sellaisenaan; niilld ei ole eikd voine olla nikemystd
tiedon luonteesta ylipddnsd, tieteellisestd hengestd, "keksimisen ja oman yhdistelyn
lahjasta”, vaan ne etsivdt valmista tietoa. Akatemioiden tdytyy edellyttdd jaseniltddn
keksimistd ja nikemystd; “vain yhdestd yhteisestd keskipisteestd ldhtien ja saman tie-
toisuuden kautta (...) ne haluavat edistdd tieteitd”:

“Kuinka tyhjid tdytyykddn akatemian teosten olla, jos ne vievdt kaikkialle pelkkdd
empiriaa, eivdtkd uskoisi mihinkddn tdmdn tieteen periaatteisiin! Kuinka tyhjid oli-
sivatkaan ndmd ajatukset kaikkien tieteiden yhteiséllisestd edistdmisestd, jos ndmd
periaatteet eivdt olisi yhteensopivia ja muodostaisi kokonaisuutta!” (Schleiermacher
1808, 143.)

Jokaisen akatemian jisenen on Schleiermacherin mukaan oltava itsensd ja muiden
kanssa yhteisymmarryksessd tieteensd filosofisista periaatteista ja jokaisen tulisi k-
sitelld tutkimuskohdettaan filosofisessa hengessd. Yliopiston tehtdvian hin madritte-
lee tieteellisen toiminnan tulosten kautta. Pitddko vain tieteellisen eldmédn kohtalona
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olla, ettd se ei johda mihinkddn, kun taas kaikki muu ihmisen toiminta ilmenee tuo-
tannossa? Tassdpd onkin yliopiston olemus. Tieteellinen tuotanto ja kasvatus sopivat
yliopistolle: "varsinaisen oppimisen kautta nuori tulee ensi kertaa tieteen piiriin, mis-
sd ihminen tieteellisen eldmadn tdydelld voimalla ja ylenpalttisuudella nyt itse tutkien
laajentaa tiedon piirid ja rakentaa sitd kauniimmaksi”. (Ibidem.)

Tieteen idean herdttdminen kyvykkdissd nuorissa oli haaste jo 200 vuotta sitten.
Schleiermacherin mukaan tarvittiin akateeminen laitos, joka auttaisi nditd jo paljon
tietdvid nuoria hallitsemaan tietoa ”silld tiedon alueella, jolle kukin haluaa erityisesti
omistautua, niin ettd heille tulee luontevaksi tarkastella kaikkea tieteen niakdkannal-
ta, katsoa kaikkea yksittdistd ei sellaisenaan, vaan sen ldhimmissd tieteellisissd kyt-
kennoissddn, ja laajassa yhteydessd hakeutua pysyvdian suhteeseen tiedon yhteisyyden
ja kaikkeuden kanssa, jotta he oppivat, ettd kaikessa ajattelussa on tultava tietoiseksi
tieteen peruslaeista ja myos sitd kautta korotettava vdhitellen itsessddn kykya tutkia,
16ytdd ja kuvitella. Siind on yliopiston tehtdva”. (Ibidem.)

Lopulta yliopiston tehtdvinmadadrittely tarkentuu erottelemaan ylempdd oppilai-
tosta koulusta kiinnittimalld huomiota asioiden tutkimisen tapoihin ja kirjojen kayt-
totapoihin:

“Kaikki ne erikoisuudet, jotka erottavat yliopistoa yhtddlld koulusta ja toisaalla akate-
miasta, viittaavat tdhdn. Koulussa siirrytddn helpoimman edistymisen lakien mukai-
sesti yhdestd yksittdisestd asiasta toiseen ja vihdn kannetaan huolta siitd, muodos-
taako tdmd ylipddnsd mitddn kokonaisuutta. Yliopistossa sitd vastoin tdstd ajatellaan
niin, ettd joka alueella lausutaan ennakolta ensyklopedinen, yleinen nikemys laajuu-
desta ja yhteydestd suurena vdlttimdttémyytend, ja niistd tehdddn kaiken opetuksen
perusta. Ja yliopiston pddteoksia ovat sellaisenaan oppikirjat, kdsikirjat, joiden lopul-
linen tarkoitus ei ole luoda tai rikastaa tiedettd yksityiskohdissa, missd valinnassa ei
etusijasta nauti helpoin eikd vaikein sen paremmin kuin harvinaisinkaan selitys, vaan
teosten ansio on korkeammassa katsannossa, systemaattisessa esityksessd, ja mitd
mikin teos eniten tdhdentdd, missd se kdsitettdvimmin esittdd kokonaisuuden ide-
an ja minkd johdosta asian kattavuus ja sisdinen yhteys tulee mitd kuvaavimmaksi.”
(Schleiermacher 1808, 144-145.)

Filosofi, kirjallisuuden ja politiikan tutkija Wilhelm von Humboldt (1767-1835),
joka viihtyi Goethen ja Schillerin piirissd, julkaisi vuosina 1809/1810 kirjoituksen Ber-
liinin korkeampien tieteellisten laitosten sisdisestd ja ulkoisesta organisaatiosta. Hantd
kannattaa myds referoida, koska hin kdytdnnollisend ajattelijana kysyy yliopiston ja
valtion keskindissuhdetta. Ndind aikoina timd on aiheellinen kysymys.

Hin on paljolti Schleiermacherin linjoilla maéritellessddn korkeampien oppilaitos-
ten olemuksen niin, ettd ne yhdistdvdt sisdisesti objektiivisen tieteen subjektiiviseen
kasvatukseen tai sivistykseen, ja ulkoisesti ne siirtdvdt koulusta valmistuneen abitu-
rientin omaehtoiseen opiskeluun. Mutta pddndkokulma tiytyy olla tiede. Koska ndma
oppilaitokset voivat saavuttaa pddmaddransd vain, jos ne pitdvat mahdollisimman pitkal-
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le kiinni tieteen puhtaasta ideasta, niiden piirissd hallitsevat piirteet ovat yksindisyys ja
vapaus. Tamad tarkoittaa, ettei minkddn ulkopuolisen tahon, ei edes keisarin, pidd maa-
rdtd, millaisiin tutkimustuloksiin yliopistoissa pitdisi padstd. Siihen auttaa ndissd oppi-
laitoksissa toimivien ihmisten keskindinen vuorovaikutus, ja siksipd ndiden laitosten
sisdisend organisaationa tdytyy olla “yhtendinen, itseddn eldvoittdvd, mutta pakosta ja
tarkoitusperistd vapaa yhteisvaikutus”. (Humboldt 1809/1810, 229-230.)

Korkeampien tieteellisten laitosten olemukseen kuuluu myo6s tdydellinen irralli-
suus valtion kaikista muodoista. Sitd periaatetta tdytyy myos valtion kunnioittaa, kos-
ka sen sekaantuminen tieteen asioihin on aina pikemminkin haitaksi. Asiat sujuisivat
itsekseen ilman valtiota huomattavasti paremmin.

Humboldt tiivistdd yliopiston ja valtion keskindissuhteen kolmeen huomioon:

1. Kun positiivisessa yhteiskunnassa jokaiselle vahdnkin laajemmalle toimialueelle
tdytyy olla ulkoiset muodot ja vdlineet, niin valtion velvollisuuksiin kuuluu niiden
aikaan saaminen tieteen harjoittamiselle.

2. DPaitsi ettd valtio pddttdd, millaisessa muodossa se panee toimeen ndmd muodot ja
vilineet, asian olemukselle voi olla vahingoksi se seikka, ettd se maardd sellaisia
ulkoisia muotoja ja vdlineitd jollekin aivan vieraalle, mikd vetdd henkistd ja korke-
ampaa aineelliseen ja alempaan todellisuuteen.

3. Sen vuoksi valtion on sitd suuremmalla syylld pidettdvd silmalld sisdistd olemusta,
jotta se voisi hyvittdd sen, mitd se itse, jopa ilman omaa syytddn on turmellut tai
estdnyt. (Humboldt 1809/1810, 231.)

Mutta mitd valtiosuhteen ulkoiseen puoleen ja sen toimintaan tulee, valtion on vain
huolehdittava henkisten voimien rikkaudesta (vahvuus ja moninaisuus) ja ndiden ih-
misten toiminnan vapaudesta. Vapautta ei tosin uhkaa vain valtion taholta tuleva vaa-
ra, vaan myos ndistd laitoksista itsestddn lihtevd uhka, silld ne alkavat omaksua tiettyd
henked ja tukahduttaa muiden ajattelutapojen vallalle pddsy. Valtion on tdmén vuok-
si pidettdva yliopistoja silmilld. -~ Sivumennen sanoen Berliinin jilkeen perustettiin
ainakin kaksi yliopistoa korostetusti humboldtilaisessa hengessd, ensin Breslauhun
Lansi-Preussin itdosiin (1811) ja sitten Bonniin (1818).

Yliopisto ahdingossa

Ndind aikoina yliopistoja uhkaavat kummatkin Humboldtin kuvaamat vaarat ja vield
joukko muita vaaroja. Vaikka yliopistoja on irrotettu valtiosta hallinnollisessa mieles-
sd, se kuitenkin edelleen on yliopistojen pddasiallinen rahoittaja. Ndin on myds Isos-
sa-Britanniassa, vaikka keskustelusta saattaa helposti saada sen kasityksen, ettd sielld
yliopistot toimisivat yksityiselld rahalla. Kun kasinokapitalismi on langennut itse vi-
rittdmddnsd ansaan, valtioiden taloudet ovat suurissa vaikeuksissa. Ja koska yliopistoil-
la ei ole mitddn omaa rahasampoa, ne joutuvat yhtd lailla kdrsimddn amerikkalaisten
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asuntolainapankkiirien epdonnistuneista seikkailuista, jolloin esimerkiksi puheet lu-
kukausimaksujen kdyttoonotosta ovat tulleet jokaviikkoisiksi puheenaiheiksi.

Yliopistoja ei voi endd luonnehtia Schleiermacherin tavoin laitoksiksi, joiden
harjoittaman tieteellisen toiminnan ei tarvitsisi tuottaa mitddn konkreettia tulosta.
Piinvastoin yliopistot on alistettu mittausopille, ja budjettivaroja jaetaan sen mukaan,
miten mittauksissa menestytdan. Vaikka piddn tdtd menettelyd hyvin raadollisena, en
silti halua vdittdd, etteiko yliopistoilta voisi vaatia jonkinlaista selvitystd toiminnas-
ta. Mutta luottaisin tdssd kylld akateemisen yhteison, kansallisen tai kansainvilisen,
kykyyn arvioida aikaansaannoksia ja luoda varojen jakamiselle omaehtoiset kriteerit.

Toinen suuri vaara on panostaminen soveltavaan tutkimukseen. Yliopistojen pitdd
suoriutua perustehtdvdstddn eli niin sanotun perustutkimuksen - humboldtilaisittain
tieteen puhtaan idean mukaisen toiminnan - suorittamisesta ja sithen perustuvasta
opetuksesta, niitd on viety erilaisten rahoitusmekanismien kautta yhd liheisempdin
yhteistoimintaan suurten ja pienempien lifkeyritysten kanssa. Jos nima padsevat sane-
lemaan tutkimuskysymykset ja toivomaan tietynlaisia tuloksia, silloin voimme heit-
tdd hyvastit klassiselle yliopistomallille.

Marraskuussa 2011 englantilainen eldkkeelld oleva historioitsija Keith Thomas pu-
hui London ja New York Review of Books -lehtien jirjestimdssd seminaarissa siitd,
kuinka yliopistot ovat hyokkdyksen kohteena (Thomas 2011). Sallittakoon pitka lai-
naus ja sen jalkeen muutamia huomioita:

“Olemme syvdsti huolissamme Britannian yliopistojen tulevaisuudesta. Listamme
huolestuneisuuden aiheista on pitkd. Sithen kuuluu vapaan yliopistosivistyksen lak-
kaaminen; suoran julkisen rahoituksen vetdminen pois humanististen ja yhteiskunta-
tieteiden opetuksesta; yliopistojen alistaminen hallituksen sddntelyn ja inkvisitorisen
tilintarkastuksen pddlletunkevaan regiimiin; tyly yritys mitata ja lisdtd oppineiden
‘tulosta’; vaatimus siitd, ettd kaikella akateemisella tutkimuksella pitdisi olla 'vaiku-
tus’ talouteen; tieteenharjoittajien itsehallinnollisten yhteiséjen muuntuminen mega-
luokan liiketoimiksi, joissa toimintaa ohjaa korkeasti palkattu toimeenpaneva luokka,
joka ylenkatsoo professoreita, tai keskitason johtajat, jotka puolestaan hallitsevat huo-
nosti palkattua ja usein mddrd- tai osa-aikaista nuorten opettajien ja tutkimusapu-
laisten proletariaattia, joka kamppailee jatkuvasti huononevan henkilkunta-opet-
taja -suhteen kanssa; nidkemys, ettd yhteisen tehtdvdn hyvdksi tehtdvdin yhteistyon
sijasta yliopistojen pitdisi kilpailla toistensa kanssa samoin kuin yksityisten tuottajien
kanssa myyddkseen palvelujaan markkinoilla, joilla opiskelijoita ei ndhdd partnerei-
na oppimisen ja ymmdrtdmisen yhteisessd yrityksessd vaan ’kuluttajina’ jotka etsivdt
halvimpia sopimuksia, jotka antaisivat heille mahdollisuuden léytdd korkeimmat an-
siondkymdt; mielivaltainen 'yliopisto™-nimikkeen kdyttdminen laitoksista, joiden pdd-
asiallinen tehtdvd on jdrjestdd ammatillista koulutusta ja joiden henkilékunta ei tee
tutkimusta; ja sen ajatuksen hylkddminen, ettd korkeimmalla opetuksella pitdisi olla
ei-rahallinen arvo, tai ettd tiede, stipendi ja dlyllinen kyseleminen ovat tdrkeitd asioita
syistd, joilla ei ole yhteyttd talouden kasvuun.”
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Vanhan polven historioitsija haikailee varmaankin menneisiin aikoihin, mutta hanel-
14 on silti huolellisesti mietittyjd ndkokohtia esitettdvidnd. Isossa-Britanniassa viime
vuosien yliopistopolitiikkaa on suunnannut lordi Brownen raportti, joka ehdotti kdyt-
toon otettavaksi lukukausimaksut ilman yldrajaa ja vaati, ettd jokaisen tutkijan pitdisi
suorittaa jotakin sellaista, mitd Suomessa sanotaan yliopistopedagogisiksi opinnoiksi.
Yliopistojen talouden Brownen raportti kytkee tiukemmin valtion intresseihin ehdot-
tamalla monimutkaisia verotusjdrjestelyjd yliopistojen kerddmistd lukukausimaksuis-
ta ja muusta yksityisestd rahasta.

Thomasin mielestd ongelma on se, ettd asiassa ei voi kddntyd kenenkdin puoleen.
Hallitus on ottanut tehtdvikseen tehdd yliopistojdrjestelmdstd markkinat, joita ta-
loudellinen laskelmointi ohjaa. Labour-puolue otti hallituksessa ollessaan kdytt66n
lukukausimaksut, jotka sittemmin kolminkertaistettiin. Timd on johtanut tilantee-
seen, jossa “vain muutamissa yliopistoissa niiden jdsenilld on oikeus ilmaista eridvid
mielipiteitd julkisesti, kuten hiljattain toteutettu Oxfordin yliopiston seniorien koko-
uksen saama epdluottamuslause, ja monissa oppilaitoksissa ihmiset eivdt edes uskalla
valittaa laitoksensa johtajalle, kun pelkddvit siitd seuraavaa vainoa”. Ei tdysin vieras
ilmapiirin kuvaus suomalaisen yliopistolaitoksenkaan kannalta.

Thomas kaipaa yleissivistdvan aineksen lisddmistd alemman yliopistotutkinnon
ohjelmassa. Hdn muistuttaa, ettd keskiajalla yliopistojen alkuperdinen tarkoitus oli
opettaa opiskelijoita palvelemaan kirkkoa ja valtiota, mutta alempi tutkinto piti ensin
suorittaa ns. vapaissa eli humanistisissa aineissa, jotka tietysti sisdlsivdt luonnontie-
teen ja matematiikan, ja vasta timdn vaiheen suorittamisen jdlkeen opiskelijat suorit-
tivat ammattikursseja oikeustieteessd, lddketieteessd ja teologiassa. Hin paheksuu sitd,
ettd nykyisin yliopiston, oli se oikea tai niin sanottu, ei pitdisi jirjestdd ammattikou-
lutusta, epékriittisen indoktrinaation ahtaassa merkityksessd tietyn alan sddntdjen ja
tekniikkojen mukaan:

“Vuosisatoja yliopistot ovat olleet olemassa vilittddkseen ja tulkitakseen uudelleen
kulttuurista ja intellektuaalista perintdd ja tuottaakseen tilan, jossa voi vapaasti har-
joittaa spekulatiivista ajattelua kantamatta huolta sen taloudellisesta arvosta. Vapaassa
demokraattisessa yhteiskunnassa on olennaista sdilyttdd tuo tila.”

Suomessa timdnsuuntaiset puheenvuorot ovat olleet harvassa viime aikoina, vaik-
ka epdkohdat ovat monilta osilta samanlaisia kuin Isossa-Britanniassa. Hiljaiseloa on
selitetty silld, ettd Suomessa keskustelu olisi aivan turhaa, koska hallitukset tekevit,
mitd ne kirjaavat hallitusohjelmiinsa, eikd linjaa voi muuttaa. Jos tdmd on totta, taitaa
vallankumouskin olla ihan turha juttu, koska hallitus ei ottaisi sitd huomioon toimin-
nassaan.

Mitd yliopisto on?

Lopuksi on aika suunnata katse Suomen yliopistolaitokseen. Vuoden 2010 alusta yli-
opistot ovat olleet joko julkisoikeudellisia laitoksia tai sddtidyliopistoja. Julkisoikeudel-
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liset laitokset ovat siitd mielenkiintoisia, ettd niiden toiminta noudattaa yksinomaan
yksityisoikeudellista lainsddddntod eikd siind muutenkaan ole kovin paljon julkista ver-
rattuna aiempaan. TyOnantaja on jirjestdytynyt teollisuus- ja palvelualojen tydnantajien
muodostaman keskusjdrjeston alaisuuteen. Ensimmdisissd tyoehtosopimusneuvotte-
luissa vuonna 2010 ndkyi hyvin selvdsti, mistd neuvotteluohjeet oli saatu. Valitettavasti
ne ohjeet oli alun perin tehty prosessiteollisuutta, kuten sellunkeittoa tai makkarateh-
dasta varten. Yliopisto ei kuitenkaan ole mikdian makkaratehdas - ainakaan viela.

Perusdilemma on se, onko yliopisto jokin kummallinen erillinen saareke yhteis-
kunnassa vai pitddko se ndhdd osana kansalaisyhteiskunnan ja valtion toimintaa. Yh-
teiskunnasta 16ytyy hyvid ja huonoja rinnastuskohteita. Tdssd lista, johon olen padty-
nyt asiaa tarkemmin ajateltuani.

1. Yliopisto virastona. Tdllainen yliopisto on valtionhallinnon jatke, niin kuin asia
meilld haluttiin ymmartdd. Minun mielestdni yliopisto ei ole koskaan ollut osa val-
tionhallintoa, vaikka se onkin ollut julkisen vallan laitos, mutta nykyisen ideologian
kannalta tédllainen ajatus tuomitaan vddrdksi. Yhtd vddrd ajatus mielestdni on, ettd
yliopisto olisi ’tilivirasto’. Tilivirastosta puhuminen osoittaa, ettd puhuja ei ole lain-
kaan ymmartdnyt yliopistoissa tapahtuvan toiminnan perusolemusta. Tdssd vaihees-
sa, yksityistamisprosessin edettyd, on turha odottaa, ettd yliopistot palaisivat valtion
omistukseen. Jos ndin kavisi, sitd ennen pitdisi tapahtua jotakin vallankumouksellista,
jossa valtion ja yleensd julkisen vallan rooli ajateltaisiin uudelleen, arvotettaisiin posi-
tiivisesti ja hyvdksyttdisiin tehtdvien palauttaminen sille. Tdma tarkoittaisi valtiojoh-
toista vallankumousta. Euroopan unionin jokseenkin tdydellinen epdonnistuminen
integraatio- ja kontrollipolitiikassaan voisi johtaa myds yliopistojen ja valtion suhteen
uudelleen ajattelemiseen Suomessa, mutta on mahdotonta sanoa, olisiko uudelleen
ajattelun tulos nykytilaa parempi vai huonompi.

2. Tehdasyliopisto. Toisin kuin Schleiermacher harhaoppisesti vditti, nykyaikainen
yliopisto ihan oikeasti tuottaa jotakin, mutta mitd? Vulgddrifilosofian nikékulmas-
ta katsottuna yliopisto tuottaa 'tietoa’. Tahdn liittyy harhainen kisitys siitd, ettd tie-
to on tavaraa ja ettd tdmd tietotavara on yhtd kuin totuus, ja ettd totuuksia voi olla
voimassa vain yksi. Elimme sentddn postmodernia aikaa, jossa totuus on relativoitu.
Lisdksi tietoa tuottavat monet muutkin tahot: tutkimuslaitokset, liikeyritykset, jopa
tuomioistuimet. Yliopiston pitdd erottautua ndistd olemalla kriittinen tiedon kaikkia
lajeja kohtaan ja tuottaa entistd parempia tulkintoja ja hahmottamisia, mutta myos
keskustelun avauksia. Tassd suhteessa kannattaa yha lukea saksalaisen idealistisen fi-
losofiakoulukunnan tuotoksia.

3. Sairaala. Yliopisto toimii monilta osin sairaalan tavoin. Hierarkia on kummassakin

yhtd tiukka, eikd alemmalta tasolta ylemmalle voi nousta ilman asianmukaista koulu-
tusta tai oppiarvoa tai molempia. Hoitajakunnan kesken on tasoeroja: hoitoapulaiset,
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perushoitajat, hammashoitajat, sairaanhoitajat, osatonhoitajat, ylihoitajat ja niin edel-
leen tuovat mieleen 1dhinnd pakinoitsija Ollin muinaisia kirjoituksia tittelinkipeydes-
td. Tosin 14dkéri- ja professorikunnan keskenkin on eroja. Jotkut heistd tekevdt perus-
tyotd, toiset pddsevdt padllikoiksi ja saavat parempaa palkkaa. Ladkdrit valittavat, ettd
he joutuvat valilld kirjoittamaan tietokoneella, kun heidit on koulutettu sairaiden pa-
rantajiksi. Yliopistoissa kuuluu professorikunnan suunnalta samantapaisia valituksia,
muutettavat muuttaen. Lisdksi sairaaloissa on osastot, joiden vdlilld liilkkuminen on
harvinaista. Tiukka nokkimisjdrjestys pitdd ylld jarjestelmdd. Demokratia olisi haital-
lista sairaalan toiminnalle. Voiko tdstd vetdd johtopddtoksid yliopistoihin? Ei suoraan.
Sitd paitsi monilla yliopistoilla on sairaalansa.

4. Rakennustydmaa. Jos ajatellaan tuotantoprosessin kannalta, talonrakennustyomaa
yrityksineen voisi olla yliopiston kaltainen toimija. Ammattikuntia on monia, eika
niiden vililld ole juurikaan liikkuvuutta. Rakennustydmaalla luodaan jotakin uutta.
Konstruktio on tuttua yliopistolla, mutta myos dekonstruktio. Se taitaa olla raken-
nuksilla vield tuntematon kisite. Sielld puhutaan vain vanhan purkamisesta, ja se on
eri asia kuin dekonstruktio.

5. Armeija. Kuten sairaala my0s armeija on parantumattomasti hierarkkinen laitos.
Monissa maissa, esimerkiksi vuonna 2011 Egyptissd, armeijat ovat katsoneet parhaak-
si ottaa hoitaakseen kaikki valtion asiat, koska heilta se sujuu jarjestelmallisesti. Missd
muualla kdskytys ja johtajuus, edes huono sellainen, sekd komentotalous toimisi niin
hyvin kuin armeijassa - ja yliopistossa! Lisdksi ainakin pohjoismaissa sekd armeijat
ettd yliopistot jakavat niukkuutta. Olennainen ero armeijan ja yliopiston vdlilld on se,
ettd vain toisessa niistd voi tehda tyotd, jolla on tarkoitus.

6. Telakka. Tuotannollisesta nikokulmasta katsoen yliopiston rinnastaminen telak-
kaan on ylldttivin hyvd. Molemmat ovat tiedon ja osaamisen tyyssijoja. Esimerkiksi
jddnmurtajia ja arktisiin oloihin kelpaavia kaasusdiliélaivoja ei ldheskddn jokainen te-
lakka maailmassa osaa tehda. Yliopiston 'tuotteet’ ovat my6s monimutkaisia konstruk-
tioita, olipa kyseessd matemaattinen mallinnos, ilmaston limpenemisen vaikutukset
napa-alueille tai Vendjin modernisaation selittiminen. Telakoille laivatilauksia tulee
harvakseen, ja henkildkunta mitoitetaan niiden vaiheiden mukaan. Projektit alkavat
ja loppuvat, ja patkityé kuuluu niihin kuin nend pddhdn. Yliopistojen laivatilauksia
ovat tutkimusprojektit. Vesillelasku- ja kastamisjuhlat ovat yliopistolla huomattavasti
telakoita vaatimattomammat.

1900-luvulla ajateltiin, ettd kenenkdin ei pitdisi pitdd poytdlaatikossaan tieteellisti tie-
toa, vaan se olisi jaettava julkisena hyodykkeend tiedeyhteisolle ja kaikelle maailmalle,
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koska sen tuottaminen oli pddosin valtion rahoituksen ansiota. Nyt yliopistot piilotta-
vat kaiken julkisenkin aineistonsa intranettiin, jopa puhelinluettelonsa. Mikdin ei ole
julkista. Virkoja ei ole, vaan henkil6ston pestaaminen tapahtuu kuin telakalla. Valitus-
mahdollisuutta eli muutoksenhakua ei rekrytointipdatoksiin ole. Padluottamusmie-
hille ei anneta palkkatietoja, koska ne ovat nyt salaisia. Mille instanssille ldpindkymat-
tomyydestd voi valittaa? Kansainviliselle valuuttarahastolleko?

Yliopistojen pitdisi nyt itsendistyd ja ottaa asiansa niin paljon omiin késiin kuin
se on mahdollista. Tiedon tuottamisen pitdisi olla kutsumustyotd ja sitd pitdisi teh-
dd pyyteettomasti, vailla huolia siitd, mitd maksaja tavoittelee. Kissan viikset! Raha
juoksuttaa jo yliopistoja. Esimerkiksi K6lnin yliopisto on tehnyt sopimuksen laajas-
ta yhteistyostd lidketehdas Bayer AG:n kanssa. Sopimuksen sisdlt6d ei ole julkistettu,
mutta se on johtanut huomattavan mittaluokan salailuun tutkimusprojektien asioissa.
Salailusta on valitettu hallinto-oikeuteen, mutta veikkaan, ettd valitus ei mene lipi.
Suomessa asia olisi yksinkertaisempi hoitaa, koska yliopistot on yksityistetty. Ne voi-
vat pitdd liikesalaisuutensa ilman pelkoa valituksista.

Sitten meilld on se “kolmas tehtdva”. Pitdisi vaikuttaa yhteiskuntaan ja kehittad sen
toimintoja. Mutta toistaiseksi se on painottunut yhteistyéhon suurten firmojen kans-
sa. Tama kiertyy my0s opetukseen: esimerkiksi kauppakorkeakouluissa ldhes kaikki
gradut tehdddn yritysten rahoittamina niitd koskevista asioista. Informaatioteknolo-
giassa gradua ei voi tehdd ilmeisesti lainkaan, ellei opiskelija saa solmituksi kontrahtia
jonkin liikeyrityksen kanssa. Ndind aikoina kuulemma yritysten maksuhalukkuus ja
sen vuoksi sopimuksentekohalukkuus on romahtanut. Siitd kdrsivdt vain opiskelijat.

Ei tdmad kovin hyvaltd ndyta.
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1. Tassd Hattuvaaran ja Vaherjoen peitenimelld esiintyvat kunnat ovat suomalaisia kes-
kisuuria kuntia. Isokosken nimelld kulkeva kunta puolestaan on ruotsalainen keskisuuri
kaupunki. Tekstit ovat suoria lainauksia niiden kotisivuilta.

118 TOISEKSI PARAS?



UUusI YLIOPISTO 119



TAVOITTEENA "KAHLEISTA VAPAA YLIOPISTO”

BERTELSMANN-SAATIO, LIIKETALOUS
JA SAKSAN YLIOPISTOUUDISTUS

Jouko Jokisalo

Koko lintisen maailman yliopistolaitos on ollut mullistuksen ja muutoksen kourissa.
Yliopistoa koskevan “reformi”-keskustelun ja lainsddddnnollisten muutosten taustalla
ovat yleinen yhteiskunnallinen, taloudellinen ja tieteellis-tekninen kehitys ja niiden
synnyttdmadt haasteet yliopistolliselle tutkimukselle ja opetukselle. Kdynnistetyn yli-
opistouudistuksen tavoitteena ei ole ollut paluu vanhaan massayliopistojen edeltdvddn
aikaan. Transformaation pidmadrind on panna taytint66n yliopistolaitoksen uusi pe-
rustavanlaatuinen rakennemuutos. Taistelussa yliopistolaitoksen muutoksen sisallos-
td on ennen kajkkea kamppailua kehityksen tulevasta suunnasta sekd niiden aiheutta-
mista seurauksista yhteiskunnalle ja erityisesti yliopistolaitokselle.

Suomessa voimaan tulleen yliopistolain viralliset tavoitteet on ilmaistu hyvin po-
sitiivisvdritteisesti ja niiden lopulliseksi pddmaddraksi on julistettu yliopistojen toimin-
taedellytysten parantaminen kansainvalistyvdssd toimintaymparistossad ja kiristyvéssa
taloudellisessa kilpailussa. Tdssd suhteessa sivistykselliset tavoitteet on jo jatetty tdysin
syrjadn. Uudistuksen on korostettu antavan yliopistoille taloudellisen ja hallinnollisen
autonomian, joka osaltaan luo perusedellytyksen pddtavoitteen saavuttamiselle!. On
korostettu lisddntyvdd autonomiaa, kun suomalaiset yliopistot on vapautettu valtion
tiliviraston "kahleista” itsendisiksi oikeushenkil6iksi.

Suomen yliopistouudistuksen yhteyttd Euroopassa tehtyihin uudistuksiin ko-
rostaa Opetusministerién korkeakoulu- ja tiedeyksikon johtaja Anita Lehikoinen
kirjoittaessaan yliopistouudistusten aallosta Euroopassa. (Lehikoinen 2009) Ennen
yliopistolain sddtdmistd Suomessa valtiosihteeri Raimo Sailas puolustikin lakiehdo-
tusta vetoamalla eurooppalaiseen yliopistopolitiikkaan ja kehotti katsomaan Suomen
ulkopuolelle. Sailaksen vaatimusta ei yliopistolakia vastustavissa piireissd otettu kun-
nolla vakavasti, vaikka syytd olisi ollut.? Tassd artikkelissa kasittelen Saksan yliopis-
touudistusta ja sitd, miten Bertelsmann-sddtio ja erityisesti sen Korkeakoulun kehitta-
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miskeskus (Centrum fiir Hochschulentwicklung - CHE) ovat vaikuttaneet sen sisiltoon
ja milld tavoitteilla.

Yliopistouudistus, uusliberalismi ja kilpailukyky

Yliopistouudistuksen yhteydessd on vddnnetty kdttd autonomia-kysymyksestd ja sen
yhteydessd erityisesti yliopiston suhteesta valtioon ja talouselimddn. On vaadittu yli-
opistojen ja talouselimadn suhteiden tiivistdmistd, jonka yliopistolain puoltajat ovat
ndhneet synnyttdvan uusita tutkimuskohteita ja innovaatiota sekd lopettavan yliopis-
tojen tarjoamat “suojatydpaikat” (esim. Kemppi-Virtanen 2011).

Yliopisto- ja rahamaailman suhdetta ns. laissez-faire kapitalismin kukoistusaikana
intoutui kuvamaan tieteiskirjallisuuden pioneeri Jules Verne teoksessa Pariisi 1900-lu-
vulla. Tuolloiset linjaukset muistuttivat nykyisen uusliberalismin vaatimusta vapaan
markkinatalouden tdydellisestd toteutumisesta koulutuksen alueella ilman valtion
asettamia liiallisia rajoituksia ja sddnt6ja. Vernen sci-fi- kuvauksen lihtékohtana on
“koulutuspankkiyhti6”, jonka hoidettavaksi on keskitetty koko Ranskan opetustoi-
minta. Siind pddomat ovat innolla mukana ja sen sddnnét on laadittu huolellisesti ra-
hapiirien kielelld. Hallintoneuvostossa ei ole ainoatakaan tiedemiestd tai professoria,
mikd on turvallisempaa liikeyritykselle. Tdhdn tapaan Verne kirjoittaa tulevaisuuden
yliopiston toimintaehdoista ja jatkaa opetuksen sisdllon kuvauksella seuraavasti: "Ope-
tuksen piiriin kuului vield muodon vuoksi muutama merkitykseton humanististen
tieteiden kurssi; alhaisen arvostuksen vuoksi niilld kdytiin vihdn. Ndiden tieteenalo-
jen kirjat mdtdnivat kaikessa rauhassa. Matematiikan, fysiikan, kemian, liike-eldman,
rahatalouden ja taideteollisuuden oppikirjat ja muu kirjallisuus, jotka liittyivit pdivan-
polttaviin keinotteluihin, sitd vastoin menivdt kaupaksi... Ja jos kreikan ja latinan vii-
meiset opettajat olivat kuolemassa sukupuuttoon hylityissd luokissaan, niin sen sijaan
luonnontieteiden oppituolien haltijat kuittasivat palkkansa hienostuneesti!” Kirjan
pddhenkilo Michel Dufrénoy vierailee myos humanistisille tieteille varatussa raken-
nuksessa: "Michelin astuessa sisddn humanististen tieteiden sali oli tyhjillddn, se niyt-
ti nyt hyldttynd oudommalta kuin muinoin ollessaan tdynnad tiedonhaluista joukkoa.
Jokunen ulkomaalainen kivdisi sielld vield, samalla tavalla kuin kdyddan Saharassa...”
(Verne, 1995, 28,-30, 53) Ndin Vernen sci-fi- kuvaus maalaa nikymaa tulevaisuuden
rahanmaailman hallitsemasta koulutusmaailmasta aikana, jolloin palvotaan tekniik-
kaa ja rahaa, vdheksytddn humanistisia tieteitd, taiteita ja naiset suunnitellaan korvat-
tavaksi paineilmakoneilla. Vernen nikymdssd voidaan huomata hdivihdys nykyisestd
uusliberalistisesta yliopistouudistuksesta, sen taustavoimista ja vaikutuksista.

Reaalisen yliopistomaailman, tutkimuksen ja opetuksen nykykehityksen kes-
keisend katalysaattorina on toiminut uusliberalistinen yhteiskunta- ja talouskehitys,
jonka mallimaita ovat olleet Yhdysvallat ja Iso-Britannia 1980-luvulta asti. "Suomes-
sa on koko 1990-luvun yritetty rakentaa angloamerikkalaista koulutusjdrjestelmad”,
virkkoi professori Heikki Patomdki. Hinen mukaansa ihanteena ovat "Iso-Britannian
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ja Yhdysvaltain jdrjestelmait, joissa koulutus on ainakin osittain yksityistd ja perustuu
kilpailuun markkinoilla”. Toisena nykykehityksen taustalla olevana metatekijand on
nykyisen uusliberalismin perustalta nouseva ja informaatioteknologian avulla toteu-
tuva "globalisaatio, joka mahdollistaa koulutuksen yksityistaimisen ja 'liberalisoimisen’
valtioista riippumatta”, tdhdentdd Patomaki (Helsingin Sanomat 4.8.1998).

Euroopassa yliopistolaitoksen muutosvaatimusten katalysaattorina ovat olleet
EU:n uusliberalismille perustuvat linjaukset kilpailukyvyn parantamiseksi ja sille alis-
teiset koulutuspoliittiset tavoitteet. Toukokuussa 1988 Ranskan, Italian, Iso-Britanni-
an ja Saksan opetusministerit allekirjoittivat yhteisen julistuksen eurooppalaisten kor-
keakoulututkintojen jdrjestelmien harmonisoinnista, ns. Sorbonnen julistuksen. Tdtd
seurasi 29 maan allekirjoittama Bolognan julistus (1999), jonka keskeisend tavoittee-
na oli synnyttdd yhteinen eurooppalainen korkeakoulualue vuoteen 2010 mennessa.
Tavoitteena on lisdtd eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyd ja vetovoimaa
muihin maanosiin verrattuna. Virallisina keinoina tavoitteen saavuttamiseksi ilmoi-
tettiin mm. ymmadrrettdvit ja yhtendiset tutkintotavoitteet, opintojen mitoitusjir-
jestelmdn kayttoonotto, laadunarvioinnin eurooppalainen ulottuvuus.? Bologna-pro-
sessin uusliberalistinen tendenssi voimistui, kun sen perustaksi tuli EU:n Lissabonin
strategia®, jonka perusajatuksena on kehittdd unionista maailman kilpailukykyisin ja
dynaamisin tietoon perustuva talous. Tavoitteeksi asetettiin mm. tutkimuksen edel-
lytysten parantaminen ja yrittdjyyden kannalta suotuisa ympdristd.” Tama merkitsi
sitd, ettd koulutustavoitteissa luovuttiin tehokkuuden ja Euroopan talouseldmain opti-
maalisesti hyddynnettivin "sosiaalisen pidoman” tuottamisen nimissda humanistisista
koulutusideaaleista (Hirsch 2008).

Bertelsmann-sdditio - "yhteiskunnallinen reformiverstas” ja valta

Valta on kaikkialla ja ei missddn. Tdmd on usein kuultu hokema ja perustelu valta-
analyysin puuttumiselle tai sen abstraktisuudelle. Mistd kumpuavat ja ketkd konkreet-
tisesti ovat ndiden yhteiskunnan kaikkia alueita ravisuttavien uusliberalististen pro-
jektien ja nykyisten yliopistouudistusten taustalla? Miten niistd tulee osa hallitsevaa
politiikkaa? Namd ovat muun muassa kysymyksid, joihin ei ole saatu eiki valitettavasti
aina kunnolla etsittykddn vastausta poliittisessa ja yhteiskunnallisessa analyysissd ja
keskustelussa.

Yksi keskeinen Saksan ja Euroopan mittakaavan vallankdyttdjd ja uusliberalistisen
politiikan veturi on Bertelsmann-sditio ja erityisesti sen taustalla oleva Bertelsmann-
konserni. (Schuler 2010)¢ Bertelsmann AG on maailman vanhin ja Euroopan suurin
media-alan yritys. Bertelsmann aloitti toimintansa 1830-luvulla kustannusalan yri-
tyksend. Konsernilla oli vuoden 2010 lopulla 104.419 tyontekijdd yli 60 maassa ja sen
liikevaihto oli viime vuonna 15,786 mrd. euroa.’

Bertelsmann AG on Mohnin suvun perheyritys, joka on media-alan konglomeraatti.
Konserniin kuuluu toista sataa kirjakustantajaa, joista merkittavin on Random House
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- maailman suurin englanninkielisen ja toiseksi suurin saksankielisen kirjallisuuden
kustantaja. Kustantamo on 100-prosenttisesti Bertelmann AGn omistuksessa. Sen li-
sdksi konsernin kustantamojen yhteyteen on luotu kirjakerhojen verkosto, jossa on
jasenid yli 25 miljoonaa eri puolilla maailmaa. Bertelsmann AG omistaa myds kym-
menid televisio- ja radioasemia yhdessdtoista maassa. Konsernin televisiotoiminnan
ydin on Euroopan suurin radio- ja televisiokanava RTL Group, joka takaa sille mai-
nosrahoitteisen televisiotoiminnan selvdn markkinajohtaja-aseman Euroopassa. Sen
yhteyteen kuuluu sisdltétuottaja FremantleMedia, joka tuottaa 260 eri tv-ohjelmaa yli
40 maahan. Konsernin kolmas toimialue on aikakauslehtikustantamo Gruner+Jahr,
joka on myds 100 prosenttisesti Bertelsmann konsernin ja Mohnin suvun hallussa.
Viime vuoden lopulla Gruner + Jahr- kustantamolla oli 500 lehti- ja nettijulkaisua yli
30 maassa. Ndiden lisdksi konsernin etikettiin kuuluvat ddnilevytuotannon alueella
esim. RCA, Ariola, Arista ja 200 muuta pienempdd tuottajaa yli 50 maassa. Bertelsman-
nin sisaryhtiénd on kansainvilinen media- ja viestintdpalvelujen toimittaja arvato AG.
Sen tytdryhti¢ arvato mobile on maailmanlaajuinen digitaalisten viihdesisdlt6jen, in-
novatiivisten konseptien ja interaktiivisten ratkaisujen toimittaja. Se toimii ldheisessd
yhteistyossd verkko-operaattoreiden, Internet-palveluntarjoajien, mediayritysten ja
laitevalmistajien kanssa yli 75 maassa. (Geschdftsbericht Bertelsmann AG 2010, vrt.
Bennhold 2002.)8

Tdhdn talous- ja mediavaltaan tukeutuu vuonna 1977 perustettu Bertelsmann-
sddtio’, jonka vuosibudjetti on noin 70 miljoonan euroa. Se on investoinut vuosina
1977-2007 yli 650 miljoonaa euroa yhteensd 700 tutkimusprojektiin.’® Sddti6 maa-
rittelee itsensd “yhteiskunnallisen muutoksen edistdjdksi”. Saksan talouselimin
Handeslblatt-lehden mukaan Bertelsmann-sditié on “todenndkdisesti suurin, mutta
joka tapauksessa Saksan vaikutusvaltaisin sddti6” (sit. Bennhold 2002). Sdition oman
itseymmarryksen mukaan se on yhteiskunnan “reformiverstas”, jonka palveluksessa
olevat 300 tutkijaa ja erilaisten tutkimusprojektien tyontekijdt tuottavat yhteiskunnan
eri alueille uusliberalismin mukaisia ratkaisuehdotuksia julkisuuteen ja poliitikoille
hy6dyntden samalla Bertelsmann AG:n mediavaltaa. Sddtion vaikutus ei rajoitu aino-
astaan median hyvaksikdyttoon, vaan sddtion asiantuntijat toimivat politiikan kaikilla
tasoilla neuvonantajina ja asioiden eteenpdin viejind aina kunnallishallinnosta minis-
terididen kautta liittokanslerin virastoon.(vrt. esim. Schuler 2010, Schiller 2007)

Bertelsmann-sdition johtotdhtend on ajankohtaisia yhteiskunnallisia ongelmia
ratkaistaessa, ettd on saatettava voimaan yrittdjyyteen, kilpailuun ja suorituksen mit-
taamiseen pohjautuvat periaatteet kaikilla eliménalueilla sekd vahennettdvd valtion
rooli minimiin. Bertelsmann-sddtion ideologian mukaan julkiset palvelut ovat tehot-
tomia, innovaatiovihamielisid ja kalliita.!’ Sd4ti6n perusidea ja heiddn tarjoamansa
avain yhteiskunnalliseen edistykseen on yksinkertainen: ainoastaan liiketalouden pe-
riaatteiden toteuttaminen yhteiskunnan kaikilla alueella luo mahdollisuuden rakentaa
kestdvd tulevaisuuden yhteiskunta. Kilpailun ja vapaan markkinatalouden edistdmi-
nen tuottaa myos julkisella sektorilla enemman “solidaarisuutta” ja “inhimillisyyttd”,
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julistavat Bertelsmann-sdition ideologit. (Schiller 2007, 38)

Bertelsmann-sddtion yhteiskuntapoliittinen tavoite on ilmaistu selvisti: "Meiddn
ensisijaisena tavoitteenamme on mahdollisimman suuri ja pysyva yhteiskunnallinen
vaikutus”. Bertelsmannin pddomistaja ja sddtion perustaja Reinhard Mohn vahvistaa
linjauksen toteamalla: "Me autamme politiikkaa, valtiota ja yhteiskuntaa 16ytdmdan
ratkaisuja tulevaisuutta varten”.!? Sosiaalivaltion, tyopaikkademokratian ja yhteiskun-
nan demokraattisen kehittdmisen sijaan tulevaisuuden avaimiksi tarjotaan kilpailun
luomaa tehokkuutta yhteiskunnallisena ohjausmenetelmidnd ja yrittdjakulttuurin
taloudessa kehittimien mallien siirtdmistd muille elimdnalueille terveydenhoidosta
koulutukseen ja kirjastolaitokseen. Mottona on: “Mikd on hyvdksi Bertelsmannille,
on hyviksi my6s yhteiskunnalle.” Keskeisend koulutuspoliittisena tavoitteena Bertels-
mann-sditio on ilmoittanut pyrkimyksen “yliopistojen uudelleenstrukturoinnin avul-
la” ohjaamaan ”tulevien sukupolvien yhteiskuntapoliittista tietoisuutta”. '3

Yhteiskunnan tasolla sddtion tulilinjalla on ollut erityisesti sosiaalivaltio ja sen ra-
kenteet. Gerhard Schroderin punavihredn hallituksen noustua valtaan Bertelsmannin
Capital-lehti julkaisi talouspoliittisen vaatimuslistan, jossa edellytettiin mm. ty6tto-
myys- ja sosiaaliturvan olennaista alasajoa, palkkojen sivukulujen alentamista, vahim-
madispalkan laskemista tyottomyyden torjunnan nimissd ja valtiontalouden tervehdyt-
tdmistd. Sddtion asiantuntijat jarjestivat myos 250 kuntaedustajalle tilaisuuden, jossa
heille esiteltiin, miten kunnat “tuhlaavat voimavaroja” pitkdaikaisty6ttomiin. Semi-
naarin seurauksena syntyi tydoryhmd, jonka tuloksiin perustui pitkdlti Schroderin halli-
tuksen toteuttama ja vuonna 2005 voimaantullut Hartz IV-lainsddddntd, joka merkitsi
keskeisten sosiaalivaltion rakenteiden alasajoa. * (Lohmann 2006.) Ennen hallituksen
toteuttamaa tyomarkkinareformia Bertelsmann-sditio kustansi liittokanslerin viras-
ton toimeksiannosta benchmarking-projektin, jossa verrattiin Tanskan, Hollannin ja
Britannian tydmarkkinapolitiikkaa. Tuloksien yhteydessd Bertelsmann-sddtion tutki-
jat "unohtivat” mainita ko. maiden tydmarkkinapolitiikan positiiviset aspektit. Saatu-
jen “tulosten” perustalta he vaativat mm. tyottomyyskorvauksiin rajuja leikkauksia.
Bertelsmann-ekspertti Erich Thode kuvasi saavutettua uusliberalistista tydmarkkina-
reformia yhtend suurimmista sdition saavutuksista. (Schumann 2006.)

Bertelsmann-sddtion vaikutus ulottuu my6s Saksan ulkopolitiikkaan ja EU:n ul-
koiseen toimintaan. Sen asiantuntijat laativat "konsepteja valtioiden- ja kansainvalistd
hallintotoimintaa varten” ja kehittavit "strategioita konfliktien rauhanomaiseksi rat-
kaisemiseksi”. Taman vuoksi sddtié on perustanut Miinchenin yliopiston yhteyteen
Soveltuvan politiikkatutkimuksen keskuksen (Centrum fiir Angewandte Politikfor-
schung - CAP)*. Keskuksen johdossa oli pitkdan professori Werner Weidenfeld, joka
oli my0s sddtion johtokunnan jasen. Weidenfeld oli liittokansleri Kohlin hallituksen
entinen Amerikka-koordinaattori. Sditi6ltd on perdisin mm. ajatus EU:n ulkominis-
teristd. Se tukee my0s voimakkaasti pyrkimyksid EU:n militarisoimiseksi. (Lohmann
2006) CAP:n ns. Venusberg-Raport (CAP 2004) toteaa Euroopan tarvitsevan asevoi-
mat, jotka "kykenevit iskemddn, taistelemaan, sydmadin ja jddmadn maapallon jokai-
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sessa kolkkassa.” (Lohnmann 2006) '

Kriitikkojen mielestd Bertelsmann- sddtidstd on tullut "valtio valtiossa”. Se ulottaa
lonkeronsa ”vaarallisen mustekalan” kaltaisesti yhteiskuntaelimin kaikille osa-alu-
eille ja tuo “yhteiskuntaan uusliberalismin ideologiaa”. (Schumann 2006) Saksalaiset
tutkijat professori Arno Klénne ja tutkija Werner Biermann toteavat Bertelsmann-saa-
tion lonkeroiden ulottuvan EU:n kaikkiin merkittiviin sosiaali-, koulutus-, ja turval-
lisuuspoliittisiin elimiin. Niissd istuvat sddtion asiantuntijat arvioijina, ja useimmissa
asiaankuuluvissa ratkaisuissa on nihtdvissd heidin vaikutuksensa. (Biermann/Klénne
2008) Bertelsmann-konsernin ja sddtion viliset valta- ja omistussuhteet ovat maail-
manlaajuisesti ainutkertaiset.

Korkeakoulun kehittimiskeskus
ja ’kahleista vapaan yliopiston” synty

Bertelsmann- sddtion politiikan yhtend keskeisend kohdealueena on ollut korkea-
koulupolitiikka, joka on nostettu “keskeiseksi avaimeksi yhteiskuntareformiin” .
Asetettujen tavoitteiden ldpiviemiseksi sddtion yhteyteen perustettiin vuonna 1994
Korkeakoulujen kehittdmiskeskus (Centrum fiir Hochschulentwicklung - CHE)*® yhdes-
sd Saksan korkeakoulurehtorien konferenssin (Hochschulrektorenkonferenz - HRK)
kanssa. CHE:n ensimmdisen johtajan, liiketalouden professori Detlef Miiller-Bolin-
gin, mukaan tdmd yhteistyd mahdollisti kehittimiskeskuksen kypsymisen ”ajatus-
hautomoksi” (Miiller-Boling 2000, 11). Kehittimiskeskuksen omien sanojen mukaan
toiminnan fokuksessa ei ole vain yksittdinen korkeakoulu, vaan sitd ympardiva tie-
dejdrjestelmad ja siihen yhteydessd ovat yhteiskunnalliset tavoitteet ja kehityslinjat.'
CHE:n tavoitteena on toimia ”Saksan ja eurooppalaisen yliopistolaitoksen reformi-
tyOpajana”®. Tamdn tehtdvdn johtomotiivina toimii Miiller-Bélingin vuonna 2000
samannimisessd kirjassa ilmaistu "kahleista vapautetun yliopiston” -idea*. Sen pe-
rusajatuksena on "valtion ja korkeakoulujen suhteen uudelleen mairittely”, "kilpailu”
ja "suoritukseen perustuva rahoitus”. (Miller- Boling 2000, 38, 74, 177, 185) Tdahdn
johtoajatukseen ei kuulu mm. yliopiston sisdinen demokratia, vaikka "demokraatti-
set periaatteet ovat valtiolle ja yhteiskunnalle tarkeitd” (Miilller-Boling 2000, 44, 62).
Korkeakoulujen hallinnossa demokraattisen osallistumisen pditoksentekoon korvaa
kilpailun kautta tuotettu tehokkuus. Miiller-Bélingin yliopistoon ei kuulu my&skdan
perinteissd ymmarryksessd korostettu "korkeakoulujen kulttuurinen tehtiva” (Miil-
ler-Boling 2000, 196).

CHE:n perustamista edelsi Bertelsmann-konsernin omistajan Mohnin kokeilu
yksityisen yliopiston mahdollisuuksista Saksassa. Hian oli vuonna 1983 perustetun
ensimmadisen saksalaisen yksityisyliopiston Witten- Herdecken sponsori. Yksityisyli-
opiston oli tarkoitus toimia "piikkind” valtiollisen yliopistolaitoksen ”lihassa”. Yritys
epdonnistui ja siitd tehty johtopddtds oli, ettd paljon jairkevimpi tapa oli antaa valtion
hoitaa 60-80 prosenttia perusrahoituksesta ja ohjata yliopistojen kehitystd ulkopuo-
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lisella rahoituksella.?> Taustalla on ndkemys siitd, ettd perustutkimuksen rahoitus
ei voi olla "voittoatavoittelevan talouden” tehtdvd (Miiller-Boling 2000, 197). ”Kah-
leista vapautettu” yliopiston tulee saada valtiolta perusrahoitus, mutta valtiolla ei saa
olla korkeakoulujen tirkeimpdnd rahoittajana minkddnlaista vaikutusvaltaa rahojen
kdyttoon. CHE markkinoi tdtd yliopistojen lisddntyvdnd autonomiana, vapautena ja
omavastuullisuutena. CHE:n slogani oli: Nyt korkeakoulujen on saavutettava kypsyys
hallita itse itseddn.

Bertelsmann-sddtion ja sen alaisen CHEn kokonaistavoitteena on koulutusjdrjes-
telmdn osittainen yksityistiminen ja korkeakoulujen toiminnan sekd tutkimuksen ja
opetuksen toteutuminen liiketaloudellisen periaattein. Sosiologian professori Hans-
Jirgen Krysmanski maddritteleekin CHE:n “koulutuksen yksityistdmisen globaalik-
si moottoriksi” (Krysmanski 2008, 191). Yliopiston hallintorakenteen tulee vastata
konsernirakennetta. Viime kddessd yliopisto ymmarretddn yrittdjyyden periaatteella
toimivana koulutuskonsernina ("unternehmerische Universtdt”), joka kilpailee kan-
sainvilisilld koulutusmarkkinoilla (Schuler 2010, 171). Yliopiston kilpailukyky koulu-
tusmarkkinoilla on ainoa tekijd, joka CHE:n entisen johtajan Detlef Miiller-Bolingin
mukaan oikeuttaa tulevaisuudessa yliopiston, sen eri laitosten ja tutkimuksen olemas-
saolon. Teoksessaan "Die entfesselte Hochschule” Miiller-Boling perustelee valttamat-
tomyyttd uudelleen organisoida yliopisto liiketaloudellista logiikkaa noudattavaksi,
jos organisaatio haluaa sdilyd hengissd. Hanelle yliopiston arvo on mitattavissa aino-
astaan sen elossasdilymiskyvyssd taistelussa muiden organisaatioiden kanssa. Tamdn
sosiaalidarwnistisen logiikan mukaan yliopistolle on tdysin vierasta humboldtilainen
yliopistondkemys yliopiston sivistystehtdvistd ja tiedeyhteisostd, jonka pddmaddrand
on inhimillisen tiedon mddrdn lisidminen. (Ritz 2005, 16; Miiller-B6ling 2000 173-
197). Niin siis Miiller-Boling, jota on myds nimitetty Saksan “tasavallan epimuodolli-
seksi opetusministeriksi”. (Barth 2005)

Bertelsmann-sddtion ja CHEn suunnitelmat eivit ole jddneet vain suunnitelmik-
si. Niilld on ollut konkreettisia vaikutuksia Saksan yliopistojen uudistamiseen. Selvin
tapaus on Nordrhein-Westfalenin osavaltion korkeakoulu-uudistus (Hochschulfrei-
heitsgesetz), joka astui voimaan 1.1.2007. Sen sddtdmistd edelsi vuoden 2005 lopulla
CHE:n esittimdt "kymmenen vaatimusta” tulevan yliopistolain suhteen?:. Vaatimuk-
sista tuli "suunnitellun lain kulmapilareita”®. Yksi keskeinen ldhtdkohta oli valtion
vaikutusvallan vdhentiminen. Tdmidn suhteen Korkeakoulujen kehittdmiskeskus
totesi vaatimuksesta: "Kyse on eritoten mahdollisuudesta vahvistaa korkeakoulu-
jen itsehallinnollisuutta ja samanaikaisesti heikentdd niiden sidoksia valtioon...” Ko.
vaatimusta Nordrhein-Westfalenin innovaatio-ja tiedeministeri Pinkwart my®otaili
tammikuussa 2006 toteamalla: ” Korkeakoulut itsehallinnollisina julkisyhteis6ind it-
sendistyvdt eivdtka ole tulevaisuudessa endd valtiollisia laitoksia.” Hallituksen lakiesi-
tyksessd asiasta todettiin 30.5.2006: ” Yliopistojen... tulee pddstd kaksoisluonteestaan
itsehallinnollisina ja samalla valtiollisina laitoksina ja muuttua itsendisiksi itsehallin-
nollisiksi julkisyhteisoiksi.” (sit. Lieb 2009) Samankaltaisen kaavan voisi esittdd yli-
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opiston hallintomallista, jossa vaadittiin yliopiston kollegiaalisten elinten lakkautta-
mista ja yliopiston johtoelimiin voimakasta ulkopuolisten jdsenten edustusta. Ndin
toteutuikin. Handelsblatt totesi kehityksen suunnan otsikossaan: ”Yritysten johtajat
valtaavat yliopiston johtopaikat”. (12.10.2007). Tutkimuksen mukaan Saksan yliopis-
tojen hallituksen jdsenistd vain 3 prosenttia on ammattiliittojen edustajia. (Lieb 2009).
Lain sddtdmisen jdlkeen CHE konsultoi, arvioi ja avusti 18 kuukauden ajan ministeri-
6n toivomuksesta lain toteutumista.?

Vuodesta 2001 CHE Consult on toiminut konsulttiyrityksend, joka kouluttaa Sak-
san yliopistojen hallintohenkilokuntaa*. Se konsultoi my0s yliopistojen johtoa ja
ministeriotd sekd avustaa yliopistojen sisdisissd hallinnollisissa ratkaisuissa kuin ta-
loudellisen toiminnan tehokkuuden lisddmiseksi®. Niinpd Bertelsmann-sditio ja sen
alaiset organisaatiot saavat todellista asiantuntijavaltaa sekd ministeridssa ettd yliopis-
tojen organisaatioissa.

Keskeinen CHE yliopistojen ohjauskeino ovat sddnnéllisesti julkaistut yliopistojen
ranking-listat® ja erilaiset Benchmarking- arvioinnit. Ranking-listojen avulla CHE
luo faktoja, jotka pakottavat yliopistot sen suuntaamiin pditoksiin. Se, joka sijoittuu
ranking-listan alapddhdn, on yksinkertaisesti huono hividjd, ja ranking-listan ylapaa-
hdn sijoittuvat yliopistot taas mainostavat sijoitustaan mainostaessaan kilpailtaessa
ulkopuolisesta rahoituksesta ja opiskelijoista. Laaditut ranking-listat ja arvioinnit
saavat Bertelsmann- konsernin tv-kanavilla ja erilaisissa lehdissd laajasti aikaa ja pals-
tatilaa. Bertelsmann-sddtio on laajentamassa yliopistojen ranking-listojen laatimista
ensin koko Euroopan kattavaksi ja sitten my0s sen rajojen ulkopuolelle.* CHE voit-
ti partnereidensa kanssa EU-komission tarjouskilpailun tyostdd konseptio “maail-
manlaajuista yliopistojen ranking-listaa” varten (Stiddeutsche Zeitung 8.6.2009). Nyt
CHE:n julkaisema CHECKup -lehti julistaa uuden U-Multirank- konseption syntyd,
joka on luotu "moniulotteisen kansainvilistd ranking-listan” muodostamista varten
(Federkeil 2011).

CHEn harjoittama ranking-listan politiikka ja yliopistojen painostaminen on he-
rattdnyt myos vastarintaa yliopistojen keskuudessa ja sisilld. Siegenin yliopiston kiel-
ten-, kirjallisuuden- ja mediatieteiden laitokset ilmoittivat kesdlld 2009, ettd he eivit
endd kerdd tietoja CHEn ranking-listoja varten. Julkilausumassa he totesivat: ”Yhden
tieteen alan tutkimuksen ja opetuksen saavutuksia ei voi esittdd 4 la osakekurssien...
muodossa.” Tamadn lisdksi julkilausumassa alleviivattiin, ettd koulutuksen ja tutkimuk-
sen jatkuva mittaaminen ja testaaminen antavat ranking-listoja laativalle yksityisyri-
tykselle mahdollisuuden kdytinndssd ohjata julkista koulutusjdrjestelmais ja toteuttaa
sitd ilman demokraattista kontrollia. **

Yksi CHEn pitkdajan strateginen tavoite on vaatimus yliopistojen lukukausimak-
suista. Tdtd sddtié on menestyksellisesti propagoinut yli kymmenen vuoden ajan.*
Detlef Miiller-Boling totesi jo vuonna 1996, ettd lukukausimaksut ovat koulutus-,
korkeakoulu- ja finanssipoliittisesti mielekkditd ja sosiaalipoliittisesti toteutettavis-
sa. Mutta vaatimus esitettiin taitavasti demagogisessa muodossa tasa-arvoa lisddvana
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toimenpiteend. Miiller-Boling kirjoitti: "Koska opiskelijat korkeimmista tuloluokista
edelleen ovat enemmistdnd, kustantavat heikompituloiset veronmaksajat koulutuk-
sen, joka mahdollistaa padsyn korkeampiin tuloihin. Siten se merkitsee tulonsiirtoa
koéyhemmaltd yhteiskuntakerrokselta rikkaammalle. Tdma on epidsosiaalista.” (M{il-
ler-Boling 1996)

Vuonna 1998 CHE esitti oman mallinsa lukukausimaksuista ja niiden merkityk-
sestd korkeakoulujen taloudelle.?* Vuonna 2000 CHE julkaisi oman tutkimuksensa,
joka antoi Miiller-Bolingin nikemykselle nienndisen tieteellisyyden.** Tamadn jdlkeen
Muiiller-Bolingin esittdmad argumentti lukukausimaksuista sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisina on ollut CHEn keskeinen peruste omalle vaatimukselleen.

Bertelsmann-konserni ja sen sddtié ovat ei-valtiollinen saksalainen ja eurooppa-
lainen suurvalta. Korkeakoulupoliittisesti Bertelsmann- sddtid ja sen Korkeakoulu-
jen kehittdmiskeskus on yksi keskeinen uusliberalistisen korkeakoulu-uudistuksen
“reformimoottori” Saksassa ja Euroopan Unionissa. Tamad "siviiliyhteiskunnallinen”
valta tukeutuu rikkauteen ja omaisuuteen, jonka ansiosta Bertelsmann-konsernin
omistaja, Mohnin perhe, kuuluu amerikkalaisen Forbes-lehden mukaan maailman
250 rikkaimman joukkoon (Leib 2009). Bertelsmann-konsernilla ja sen sddtiélld on
enemmadn rahaa kdytettdvissd tutkimusten, mietintdjen ja lausuntojen laatimiseen
kuin yksityisilld sdatioilld tai valtiollisilla instituutioilla ja omien ehdotustensa teke-
miseen tunnetuksi. Taloudellinen valta tyontdd titen demokraattisesti legitimoitua
valtaa yhteiskunnassa entistd enemmadn taka-alalle, my6s korkeakoulupolitiikassa.
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KAKSI YLIOPISTOA

Jussi Vauhkonen

Yliopiston olemusta ovat eritelleet monet ajattelijat, joukossa jopa tieteenhistorian
merkkimiehid. Useimpien kiinnostuksen kohteena on kuitenkin ollut pikemmin tie-
teen luonne kuin yliopisto sindnsd. Niinpd myds yliopiston olemuksen kuvaaminen on
kiinnittynyt tieteenalojen keskindisiin eroihin tai tieteeseen ja tutkimukseen yleensd
kohdistuviin odotuksiin. Tieteenfilosofiassa on 1800-luvulta asti eritelty perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen eroja, erilaisia tietdmisen tapoja ja tavoitteita tutki-
muksen taustalla. Keskustelun varhaisia juuria voi halutessaan toki etsid vaikka Aris-
toteleesta asti, mutta tunnetuin kiteytys lienee C. P. Snow'n vuonna 1959 pitama puhe
kahdesta kulttuurista. Snow’n mukaan (vihdn viljdsti tulkiten) luonnontieteilijéiden
ja humanistien ("literary intellectuals”) omintakeiset maailmat ovat toisilleen vain vai-
keasti avautuvia (Snow 1998).

Tieteenalojen perustavasti erilaiset luonteet ovat usein olleet lihtékohtana myds
Suomen viimeisimman yliopistouudistuksen kritiikissd. Kriitikot ovat syyttaneet yli-
opistouudistuksen virkamiesvalmistelijoita ja yliopistojen johtoa universitaksen todel-
lisen luonteen unohtamisesta ja taipumisesta ylen madrin insindoritieteelliseen hyo-
ty- tai vidlineajatteluun (Tompuri 2009).

Vastauksessaan yliopistouudistukseen kohdistettuun kritiikkiin Ilkka Niiniluoto
(2011) kiteyttdd sen ytimen kdsitteisiin yritys- tai tehdasyliopisto ja sivistysyliopis-
to. Niiniluodon mukaan ndissd pooleissa esiintyvit jo vanhastaan tutut kysymykset
siitd, onko tieteelld ja koulutuksella ensi sijassa tai jopa ainoastaan vilineen asema vai
onko olemassa itsessddn arvokasta tietoon pyrkimistd ja autonomian yksilolliseen
tdydellistymiseen liittyvad sivistyksen tavoittelua. Niiniluodon ehdotus kehittdmisen
suunnaksi on dynaaminen sivistysyliopisto, jossa tutkimusyliopiston ihanteet yhtyvit
kustannustietoisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.
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Myos tdssd artikkelissa osallistutaan keskusteluun yliopistouudistuksesta ja sen
seurauksista. Tarkoitukseni on kuitenkin tehdd se avaamalla yliopiston olemukseen
uusi ndkokulma ja tarkastelemalla sitd, millainen tydpaikka yliopisto on. Otsikkoni
kaksi yliopistoa eivdt ole Snown tarkoittamassa mielessd luonnontieteellinen ja hu-
manistinen yliopisto, eivdtkd Niiniluodon yritys- ja sivistysyliopistot, vaan kaksi eri-
laista ympdristod, joissa kaikki yliopistolaiset tieteenalastaan riippumatta tutkivat ja
opettavat. Olen tydskennellyt tutkijana ja osin my0s laajan tutkimushankkeen koor-
dinaattorina Helsingin yliopistossa 2004-2007 ja jdlleen vuodesta 2010. Tuossa valissd
tyoskentelin yksityiselld sektorilla. Ymmadrrdn, ettd kokemukseni eivit ole yleistetta-
vissd kaikkialle, mutten myd&skddn usko, ettd ne olisivat tdysin poikkeuksellisia. Siksi
rohkenen tdssd kirjoitelmassa puhua yliopistoista ja yliopistolaisista yleensa.

Otsikkoni kaksi yliopistoa ovat tydpaikkayliopisto ja traditioyliopisto. Tyopaikka-
yliopisto on se paikka, jossa yliopistolaiset ovat palvelussuhteessa eli toissd siind mie-
lessd kuin tyooikeus tarkoittaa ja tydmarkkinoilla asia tavallisesti mielletddn. Tyopaik-
kayliopistossa on tyontekijoitd, joiden asema mddrdytyy heiddn tehtdvinsd mukaan.
Jotkut ovat johtajia tai esimiehid, loput alaisia, mutta kaikki ovat kuitenkin saman
yliopiston tyontekijoitd ja siind asemassaan yhdenvertaisia. Tyopaikkayliopistossa toi-
mintaa sddtelevdt lait, asetukset ja tyoehtosopimukset. Tdltd osin tyopaikkayliopisto
on aivan samanlainen ty6ympdristo kuin mikd tahansa muukin suomalainen organi-
saatio.

Yliopistolaiset itse ovat kuitenkin yleensd nopeita huomauttamaan, ettd yliopistot
eivit ole samanlaisia tyopaikkoja kuin muut organisaatiot. Erds Professorien ja Tie-
teentekijoiden kyselyyn syksylld 2010 vastannut yliopistolainen kuvasi tydpaikkaan-
sa ndin: "Tyo yliopistolla on todella mukavaa mutta tyoyhteisond se ei ole lainkaan
houkutteleva.” Vastaaja saattoi toki tarkoittaa, ettd hinelld on aivan harvinaisen ikavat
tyOtoverit, mutta ei kehdannut sanoa sitd suoraan. Tulkitsen kuitenkin, ettd vastaa-
ja oikeastaan puhui kahdesta eri yliopistosta, kun hin erotteli toisistaan tekemansa
(opetus- ja tutkimus)tyon ja tyoyhteison. Luulen, ettd vastaaja koki tekevdnsd opetus-
ja tutkimusty6tddn siind yliopistossa, jota kutsun tdssd traditioyliopistoksi.

Traditioyliopisto

Traditioyliopistossa asiat ovat toisin kuin tyopaikkayliopistossa. Lain, asetuksen ja tyo-
ehtosopimuksen sijaan toisessa yliopistossa toimintaa sddtelee ennen muuta tieteen
traditio. Traditioyliopistossa henkilén asema mddrdytyy hinen oppiarvonsa mukaan.
Tdrkein jako kulkee tohtoreiden, maistereiden ja ylioppilaiden vililld. Tohtoreiden kes-
ken taas jakolinja vedetddn professoreiden ja muiden viliin. Yhdenvertaisuus vallitsee
samalla portaalla seisovien kesken, mutta muutoin rakenne on hyvin hierarkkinen.
Traditioyliopistoa voi verrata luostariin tai kdsityoldiskiltaan - eikd sattumalta, silld
ovathan kaikki kolme keskiajan lapsia. Luostarin varsinaisia jdsenid ovat munkit tai
nunnat. Heistd yksi on nostettu johtamaan toimintaa apottina tai abbedissana. Timan
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joukon alapuolella ovat noviisit, jotka pyrkivit osoittautumaan varsinaisen luostari-
veljeyden arvoisiksi. Kdsityoldisten killassa arvokkain joukko ovat mestarit eli ammat-
tinsa itsendiset harjoittajat, ja heiddn joukkoonsa pyrkivdt kisdllit. Kisdllien alapuolella
hierarkiassa ovat oppipojat, joilla ei ole vield muuta ndyttdd kuin into oppia.

Traditioyliopiston analogioita voi etsid muualtakin kuin uskonharjoituksen tai
kisityon organisoitumisesta. Traditioyliopistoon kuuluu ldheisesti yliopistodemo-
kratian kdsite. Siind on kysymys oppineiden tasavallasta, yliopiston itsehallinnon
ilmauksesta sisdisen organisoitumisen periaatteessa. Suomessa kdytiin 1960-luvulla
vilkas keskustelu siitd, keilld tdssd tasavallassa pitdisi olla ddnioikeus ja vaalikelpoi-
suus. Tuolloista professorikuntaa vaatimus muiden kuin professorien ottamisesta
huomioon jarkytti niin, ettd he pddttivit perustaa jopa oman ammattiliiton. Yleinen
ddnioikeus ei yliopistossa edennyt radikaalien tavoitteiden mukaisesti, mutta vaiku-
tusmahdollisuudet toki levisivdt aiempaa, pddasiassa vanhempien miesten muodos-
tamaa piirid laajemmalle. Tdssd mielessd yliopistodemokratian kehitys on analoginen
valtiollisen ja kunnallisen demokratian voittokululle ei vain Suomessa vaan maail-
massa yleensd.

Demokratiaa ei kuitenkaan pidd yliopistojenkaan yhteydessd samastaa yleiseen
ddnioikeuteen tai parlamentarismiin. Yliopistoissa ei itse asiassa vallitse kansanval-
ta vaan sddtyvalta. Ylin sddty ovat professorit, joilla esimerkiksi Helsingin yliopiston
kollegiossa on 20 paikkaa yhteensd 35 henkil6stolle varatusta paikasta (opiskelijoilla
on lisdksi 15 paikkaa). Kuinka ollakaan professoreja on henkil6stostd noin kuusi pro-
senttia eli osapuilleen saman verran kuin aatelistoa oli Ruotsin vdestdstd ns. sddtyjen
vallan aikaan 1700-luvulla. Professorien ddnivalta on kuitenkin aatelissddtyd hiukan
suurempi, silld aatelisilla oli valtiopdivilld yksi neljdstd ddnestd kun taas professorit
kayttavdt yliopistolla kahta viidestd ddnestd (Karonen, 2008, 359). Toinen sdityjen ajan
analogia voisi olla vanha kunnon kuninkaissa kiyminen: kuinka usein ovatkaan yli-
opistolaiset ldhestyneet adressilla suoraan rehtoria, kun laitosten johtajien on koettu
toimivan vddrin!

Traditioyliopisto eldd ndkyvimmin erilaisissa rituaaleissa tai seremonioissa. Aka-
teemisten sddtyjen ulkoiset tunnusmerkit ovat kaikessa loistossaan kdytossd ldhinnd
promootioissa. Viitan, ketjujen, miekan ja hatun regalia rehtorin ylli ei jitd kenelle-
kadn episelvdksi, ettd kulkueen kirjessd kulkee todellakin primus inter pares. Helsin-
gissd alleviivaus tehdddn erityisen paksulla kyndlld: rehtorin edelld kannetaan hopeisia
valtikoita. Osa yliopistolaisista pitdd promootioiden tapaisia seremonioita yksinkertai-
sesti vanhentuneina, eikd niiden jatkaminen nauti suinkaan jakamatonta kannatusta.
En kuitenkaan pitdisi selvdnd, ettd seremonialliset muodot olisivat vanhentuneita sii-
nd mielessd, ettd ne aikanaan perustellut sisdlto olisi tyystin kadonnut.

Ennen kuin luonnostelen yhteenvetoa siitd, voisiko traditioyliopistosta olla am-
mennettavissa jotain myonteistd uudistuneisiin yliopistoihin, kdsittelen lyhyesti kah-
den yliopiston yhteentérmayksid. Niistd ensimmadinen liittyy kysymykseen yliopiston
johtamisesta.
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Voiko yliopistoa johtaa?

Yliopistouudistuksen yhteydessd puhuttiin paljon siitd, ettd yliopistoja ei johdeta kun-
nolla tai riittavdsti. Osoituksena tdstd oli muun muassa se, ettd yliopistoilta puuttuivat
strategiat. Uudistuksen puuhajoukoissa kiteytyi suorastaan iskulauseeksi vaatimus sii-
td, ettd yliopistoa(kin) tdytyy voida johtaa. Tdmdn vaatimuksen toteuttaminen edel-
lytti vaaleilla kokoonpantujen monijdsenisten hallintoelinten tehtdvien rajaamista
aiempaa tiukemmin. Pelko yliopistodemokratian ja midritietoisen johtamisen yh-
teensopimattomuudesta johti siihen, ettd yliopiston hallituksen ei tarvitse nauttia
muodollisesti sen yldpuolella olevan kollegion luottamusta. Vaikka yliopistojen hal-
lintoelinten suhteissa muutoin seurattiin osakeyhtidlain esimerkkid, on yliopiston
hallituksen vastine vastuusuhteiden osalta ldhinna yksityisen sdation hallitus.

Monissa yliopistolaisissa vaatimus yliopiston tehokkaammasta johtamisesta herét-
ti 1dhinnd pelkoa. Tdimd asennoituminen ei syntynyt yliopistouudistuksen yhteydes-
sd, vaan vallankdyttoon suhtaudutaan yliopistossa yleensd aika epdluuloisesti. Kuten
Jorma Sipild toteaa, monen yliopistolaisen korvissa valta "kuulostaa ylimielisyydeltd,
ldhipiirin suosimiselta, etuoikeuksilta ja korruptiolta.” (Sipild 2007, 7) Yliopistouudis-
tuksen kritiikin yhteydessd johtamisen ajateltiin puuttuvan itse tieteen tekemiseen,
tutkimusaiheiden ja -menetelmien valintoihin. Huoli ei ole tuulesta temmattu, kun
ajattelee niitd ankaria kamppailuja oikeasta metodista ja merkittdvistd kysymyksistd,
joita useimmilla tieteenaloilla on kdyty ja kdydddn. Innostunut puhe strategisesta oh-
jaamisesta ja systemaattisesta johtamisjdrjestelmdstd sai vastaansa kriitikkoja, jotka
ldhtivdt tieteen autonomian ja kommunikatiivisen tiedeyhteisdn periaatteista (esim.
Reuter 2009; Wallgren 2009).

Johtamisjdrjestelmdn tehostamiseen suuntautunut arvostelu liittyy osaltaan pi-
tempddn perinteeseen, joka on yliopistojen alati paisuvan hallinnon manailu. Vihin-
tddn 1990-luvulta saakka muun kuin opetuksen ja tutkimuksen kuormittavuus on ol-
lut niin professorikunnan kuin muiden opettajien ja tutkijoiden silmdtikkuna. Yleensa
syntisdkkid kantamaan on nimetty melko suurpiirteisesti hallinto (esim. Nditinen
1999; vrt. Sipild 2007, 200-201).

Niin johtamisutopioihin kuin ylenmaédrdiseen “hallintoon” pureutuva kritiikki on
usein hyvin paikallaan ja perusteltua. Tdydentdisin sitd kuitenkin huomauttamalla,
ettd se useimmiten kumpuaa vain traditioyliopiston puolelta. Traditioyliopiston puo-
lella nimittdin professoreilla on erittdin paljon valtaa erilaisten julkaisu- ja rekrytointi-
tilanteiden yhteydessd. Vaikka tdtd valtaa voi Jorma Sipildn tavoin luonnehtia tieteel-
liseksi vallaksi, se on aivan todellista ja henkil66n kdyvad vallankdyttod sen kohteena
olevien kannalta (Sipild 2007, 55).

Tyopaikkayliopiston ndkokulmasta kritiikki ei ndytd aivan yhtd purevalta. Ty6-
paikkayliopiston nidkokulmasta iskulause “yliopistoa tdytyy voida johtaa” ei niet ole
mikddn vallankumouksellinen vaatimus, vaan ilmeisen tosiasian toteamus. TyOpaik-
kayliopistossa on ristiriitoja ja valinnan paikkoja, jotka ratkeavat yksinkertaisimmin
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siten, ettd johtaja pddttdd. Johtamisen tarkoitus my0s yliopistossa on saada tydnjaon
prosessit toimimaan oikeudenmukaisesti ja reilusti. (Sipild 2007, 62.) Jos esimerkiksi
laitoksella tydbhuoneista on pulaa, on jonkun pditettdvd, ketkd saavat oman huoneen.
Esimerkki vaikuttaa kenties lapselliselta, mutta tunnen laitoksia, joilla juuri tdima ky-
symys aiheuttaa valtavasti kielteistd ilmapiirid siksi, ettd kukaan ei oikein tee asiassa
selvad ja avoimesti perusteltua pdatosta.

Joskus kaksi yliopistoa tormdd johtamisen kysymyksissd aivan avoimesti, eivatkd
térmadykset rajoitu opetus- ja tutkimushenkil6stoon. Tdstd esimerkki 16ytyy Tam-
pereelta, jossa sosiologian kurssi kddntyi yliopistolla toimivan Sodexho-ravintolan
boikotiksi. Yliopiston hallintojohtaja koetti puuttua asiaan ravintolahenkilékunnan
tydsuojelun nimissd. Asianomaisen tiedekunnan dekaani kuitenkin torjui hallintojoh-
tajan vedoten siihen, ettei boikotti hdirinnyt yliopistotyétd (Suoranta 2009, 73).

Johtaminen yliopistoissa vaikuttaa arveluttavalta puuhalta my®os siksi, ettd se ndyt-
tdd olevan ristiriidassa akateemisen vapauden kanssa. Akateeminen vapaus merkitsee
tutkijan vapautta valita, mitd tutkii ja miten. Vapaus ei ulotu aivan minne tahansa,
mutta olennaista on, ettd tiedeyhteiso sddtelee itse sen rajoja. Tutkimuskohteita ja
-menetelmid rajoittavat eettiset sddnnot ja niin sanottu hyvi tieteellinen kdytdntd.
Akateeminen vapaus ei myOskddn merkitse, ettd tutkija voisi vapaasti vdittdd mitd ta-
hansa vain silld perusteella, ettd on tutkija, mutta tiedeyhteisolld on oikeus itse ratkais-
ta, mikd tutkimus on merkittdvd, arvokas ja hyvin tehty. Itsesddntelyn ja -arvioinnin
vilineitd ovat erilaiset neuvostot, toimituskunnat, raadit ja monet muut instituutiot,
joiden toimintaa tiedeyhteisdssd on ehditty hioa parhaimmillaan jo satoja vuosia. Aka-
teemisen vapauden voi tulkita merkitsevin myds vapautta kaikista sellaisista velvolli-
suuksista, jotka hdiritsevdt kohtuuttomasti vapaan tutkimuksen toteutumista. Moni
yliopistolainen kokee hallinnollisen tyon olevan jo niin mittavaa, ettd se alkaa hdirita
tutkimustyon tosiasiallista vapautta.

Akateemiseen vapauteen kuitenkin vedotaan muissakin yhteyksissd kuin niissd,
joissa tarkoitus on puolustaa tutkimuksen vapautta. Opiskelijoiden edunvalvojat tul-
kitsevat mielellddn, ettd akateeminen vapaus ulottuu myos esimerkiksi opiskelijoiden
ajankdyton valintoihin. Opettajakunnasta taas nousee senkin suuntaisia nikemyksid,
ettd akateeminen vapaus merkitsee vapautta valita opetuksensa aihe, aika ja paikka
muiden opettajien valinnoista riippumatta.

Opetus yliopistoissa on hyvin selvisti yhtd aikaa molempien kahden yliopiston pii-
rissd. Opiskelijan ndkdkulmasta voisi katsoa opetuksen olevan palvelua tai tuote, jota
yliopisto tarjoaa sen henkil6ston voimin, jota se on onnistunut tuohon tarkoitukseen
rekrytoimaan. (Tietoa ostetaan kuin kaalia vihanneskauppiaalta, kuvasi Max Weber
amerikkalaista opiskelijaa vuonna 1917, ks. Weber 2009, 56.) Tyopaikkayliopiston
kannalta asia my6s on jokseenkin ndin. Opetustydstd maksetaan palkkaa joko kuu-
kausipalkan osana tai tuntiopettajille tuntipalkkana ja on hyvin helppo hahmottaa,
mistd tyOnantaja maksaa ja paljonko.

Traditioyliopistossa asia ei ole lainkaan ndin yksinkertainen. Ensinndkin on otet-
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tava huomioon opettamisen ja opiskelun kaksisuuntaisuus. Turhaan ei toisteta aloit-
televille opettajille, ettd opettaja oppii yleensd eniten. Oppimisen tasa-arvoisuutta
korostaa myos yliopistopedagogiikassa suosittu konstruktivistinen oppimisnikemys
(Nevgi & Lindblom-Yldnne 2002). Toiseksi, opettaminen on nuorelle tutkijalle péte-
vyyden kartuttamista. Tdltd kannalta on aivan mielekdstd vaatia, ettd kaikkien tutki-
joiden on saatava osallistua opettamiseen. Ristiriita kahden yliopiston vilille syntyy
silloin, kun ndistd [dhtokohdista pyritddn kdyttdmddn erityisesti nuorempia tutkijoita
hyvidksi ja polkemaan (opetus)tyon hintaa.

Ongelmalliset apurahat

Opetustyotdkin selvemmin kahden yliopiston ristipaineet tulevat esiin henkil6koh-
taisen apurahan varassa tutkimusta tekevin kohdalla. Hén ei ole yliopiston tyonte-
kijd eikd siksi kuulu tyopaikkayliopistoon. Toisaalta apurahatutkija yleensad fyysisesti
tyoskentelee yliopistossa ja on kollegojensakin mielestd tutkijayhteison tasa-arvoinen
jdsen. Laitosta, jossa tutkimusta tehdddn paljon apurahoilla, voisi kuvata samoin kuin
feodaaliajan valtiota: keskus tunnetaan mutta rajat ovat epdselvit.

Henkil6kohtaisen apurahan ajatuksena on mahdollistaa tutkimuksen tekeminen
palkkatyon velvollisuuksista vapaana. Omalla alallani, historiantutkimuksessa, alku-
perdinen ajatus meni ehka niin, ettd tieteellistd patevoitymistd tavoitteleva historian-
opettaja saattoi apurahan turvin ottaa vapaata virastaan koululaitoksessa ja kirjoittaa
vditoskirjaa. Apurahakauden ja toivottavasti tutkinnon suorittamisen jilkeen saattoi
sitten palata vanhaan virkaansa tai tavoitella uutta yliopistolaitoksen puolelta.

Nyt apuraha on monelle tutkijalle ensisijainen toimeentulon muoto. Tdmd on hy-
vin ongelmallista, silld me tutkijat eldimme palkkatyon yhteiskunnassa. Tyoikdisen
kansalaisen normaalitila on olla palkansaaja tai yrittdjd. Vaihtoehtona on jokin poik-
keustila; myonteisimpid poikkeustiloja ovat opiskelu tai lapsenhoito, ikdvin tyotto-
myys. Poikkeustiloista selvidmiseen on kehitetty sosiaalivakuutuksen etuuksia.

Apurahan ongelmallisuutta tdssd suhteessa on onnistuttu vihentdmdin ammat-
tiliittojen ponnistuksin. Apurahansaaja ei endd nykyddn jad sosiaalivakuutuksen pe-
rustavimpien etuuksien ulkopuolelle. Samalla kun julkinen valta on saatu korjaamaan
apurahansaajien asemaa suhteessa sosiaalivakuutukseen, osa yliopistoista puolestaan
on tehnyt heiddn olostaan tukalampaa. Helsingin yliopistossa apurahansaajat rajat-
tiin yliopistoyhteisén ulkopuolelle yliopiston hallituksen paatokselld syksylld 2009.
Apurahatutkijoilla oli ollut ikimuistoinen mahdollisuus osallistua yliopiston hallin-
toelinten vaaleihin, mutta uusimuotoisessa yliopistossa osallistuminen haluttiinkin
rajata vain vahintddn vuoden mittaisessa tyOsuhteessa olleille. Seuraavaksi havaittiin
apurahatutkijoiden olevan itse asiassa yliopiston kuluerd: he istuivat tydhuoneissa
maksamatta tilakustannuksia. Ratkaisuksi 10ytyivat "kulukorvaukset” - joita ryhdyt-
tiin perimddn suoraan tutkijoilta sen sijaan, ettd olisi kidnnytty apurahoja myontdvien
sddtididen puoleen.
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Yliopistojen pyrkimykset osoittavat apurahan ongelmallisuuden rahoitusmuoto-
na. Apurahoja myontavit sddtiot rahoittavat tosiasiassa tydontekoa, mutta siitd ei kerry
verotuloja julkiselle vallalle eikd niin sanottuja yleiskustannuserid yliopistoille. Miksi
osa tieteellisestd tyostd pitdisi tehdd palkkatydyhteiskunnan ulkopuolella jonkinlaise-
na aatelisena amatd06rind?

Kahden yliopiston tulevaisuus

Yliopistouudistus ei ole poistanut vaan ehkd pikemminkin vahvistanut entisestdan ti-
lannetta, jossa yliopistoissa eldd rinnan kaksi eri johtamisjdrjestelmaa: traditioyliopis-
ton periaatteille rakentuvat monijdseniset luottamuselimet ja tydpaikkayliopistoon
kuuluva linjaorganisaatio. Ndmd yhtyvat nykylain mukaisessa yliopiston hallitukses-
sa, jonka tehtdvissd ja kokoonpanossa on jilkid kummastakin. Kuvaamissani ristiriita-
tilanteissa traditioyliopisto ndyttdnee yliopiston ulkopuolelta tarkasteltuna mennei-
syyden jddnteeltd, joka tyOpaikkayliopiston on raivattava tieltddn. En olisi valmis ndin
yksiviivaiseen tulkintaan.

Traditioyliopiston olemassaolon oikeuttaa sittenkin yliopistotyon erityisyys. Sitd,
mihin edelld Sipildd seuraten viittasin tieteellisend vallankdyttond, ei pidd kytked yh-
teen tyOpaikkayliopiston esimies-alais-suhteiden kanssa. Tieteellinen senioriteetti
suo sellaisia valtaresursseja, jotka eivdt kuulu tyopaikkayliopiston puolelle. Tdstd na-
kokulmasta myOs muutoin selvasti tydpaikkayliopiston toimijoihin kuuluvan ammat-
tiliiton intressissd on ylldpitad traditioyliopistoa.

Toinen ndkdkohta, jonka suhteen traditioyliopistolla voisi olla annettavaa, on jat-
kuvuus. Tunnetusti yliopistoissa tutkimus- ja opetustyd on tdtd nykyd hajonnut ly-
hyisiin patkiin. Tdmd ongelma kuuluu ensisijaisesti tydpaikkayliopiston ratkaistaviin,
silld siind on kysymys valitun rahoitusjirjestelmdn ominaispiirteistd. Tieteellinen tyo
vaatii kuitenkin jatkuvuutta siind mielessd, ettd pelkkd hetken oivallus ei kykene kor-
vamaan pitkdjdnteistd tyotd. Tieteellisen tyon pitkdjanteisyys ylittdd jopa yksittdisen
tutkijan oman eliminkaaren, mikd merkitsee, ettd tyon mielekkyys on perustetta-
va johonkin itsed ja omaa uraa suurempaan (Weber 2009, 35-39.) Traditioyliopiston
muodot seremonioineen voisivat palvella tdtd tarkoitusta. Ne symboloivat jatkuvuut-
ta ja uralla etenemistd omalla, yliopistolle ominaisella tavallaan. Ne kytkevit nuoren
tutkijan osaksi tieteen historiaa.

Kolmanneksi on nostettava esiin traditioyliopiston toimintatapojen poliittinen
merkitys. On vahvoja viitteitd siitd, ettd markkinatalouden ja pdrssikapitalismin aja-
tus- ja toimintatavat valtaavat jatkuvasti laajemman alan yhteiskunnassa. Jopa osa-
keyhtidémuodosta poikkeavat yrittdimisen muodot kuten osuustoiminta joutuvat pe-
rustelemaan olemassaolon oikeuttaan uudella tavalla. Voisiko olla niin, etti tiukka
pitdytyminen traditioyliopiston vanhentuneen ndkdisiin muotoihin olisikin itse asias-
sa raikas kannanotto talouden yhdenmukaistavaa painetta vastaan?
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YLIOPISTOJEN KOLLEGIAALISUUDESTA
TRADITIO JA HAASTEET YHTIOYLIOPISTOSSA

Jussi Vilimaa

Johdanto

Ensimmadisid eurooppalaisia yliopistoja ei koskaan perustettu. Ne syntyivdt itsestddn
opiskelijoiden kerddntyessd ympdri maata - tai Eurooppaa - kuuntelemaan maineik-
kaita opettajia. Ndin saivat alkunsa sekd Bolognan yliopisto ettd Pariisin yliopisto. Kes-
kiajan kuluessa tdimd dynamiikka muuttui, kun etenkin saksankielisessd Euroopassa
ruhtinaat alkoivat perustaa yliopistoja myds pohjoisempaan Eurooppaan. Tdlld maal-
listen hallitsijoiden perustamien yliopistojen kehityskululla, joka johti kansalliseen
yliopistolaitokseen, toimii my0s suomalainen yliopistolaitos.

Erimaalaisten opettajien ja opiskelijoiden kokoontuessa yhdelle paikkakunnalle
tdytyi ratkaista monta kdytinnon ongelmaa, joille tdytyi 16ytyd seka lailliset perus-
teet ettd sosiaalisesti hyviksyttaviat muodot. Ensinndkin tdytyi ratkaista opiskelijoiden
asumisen ongelma, silld opiskelijoiden tulviessa kaupunkeihin vuokra-asuntojen hin-
nat ja ruokien torihinnat tuppasivat nousemaan. Samalla tdytyi ratkaista ulkomaisten
(tai toisesta kaupungista tai ruhtinaskunnasta tulleiden) opettajien ja opiskelijoiden
laillinen status. Asia oli hankala, silld ilman statusta heidin oikeuksiaan ei voinut maa-
ritelld. Ndiden ohella tdytyi ratkaista my0s se, missd opetusta annettiin, ja miten siitd
maksettiin. Ratkaistava oli my0s se, kenelld oli oikeus antaa oikeudellisia padtoksid
opiskelijoiden ja opettajien mahdollisissa riita-asioissa. En mene tdssd artikkelissa yk-
sityiskohtaisiin ratkaisuihin, silld asiasta on kirjoitettu paljon (ks. Rashdall 1936, Cob-
ban 1975, 1988, de Ridder-Symoens 2003). Ndamad jdrjestelyt kuitenkin muokkasivat
yliopistojen toiminnan perustan ja synnyttivdt arvopohjan, jolle yliopistot rakentui-
vat. Tdmdn takia on syytd kertoa yliopistojen kehityksen pddlinjat, jotta voin esittdd
argumenttini kollegiaalisuudesta yliopiston perustavana toimintatapana.

Lihtokohtana artikkelissa on nimittdin havainto siitd, ettd yliopistojen kollegiaa-
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lisen toiminnan alkuperd ja luonne ndyttdd painuneen unohduksiin, vaikka ne ovat
muokanneet kdytdntdjd, joita yhd kunnioitetaan yliopistojen arkisissa tdissd. Ken-
ties tdstd arkisuudesta johtuen suomalaisten yliopistojen kollegiaalisia perusteita ei
ole ollut tarpeen kaisitteellistdd tarkemmin? Puute poistuu toivottavasti tdman jul-
kaisun myotd. Keskustelen aluksi siitd, millaisia ovat yliopistojen kollegiaalisuuden
ldhtokohdat ja niistd muokkaantuneet kollegiaaliset periaatteet. Pohdin artikkelissani
angloamerikkalaisten ja mannermaisten yliopistojen eroja ja suomalaisen yliopiston
perinnettd. Pddtdn artikkelin keskustelemalla siitd, miten Suomessa vuonna 2010 toi-
meenpantu yliopistolaki haastaa kollegiaalisen tydskentelyn ja padtoksenteon ehtoja.

Mutta nyt takaisin keskiajalle. Yliopistoissa ratkaistiin esiinnousseet kdytdnnol-
liset ongelmat Hastings Rashdallin (1936) klassikkoteoksen mukaan pddsdantoises-
ti kahdella arkkityyppiselld tavalla. Bolognassa 1000-luvulta ldhtien sekd opiskelijat
ettd opettajat muodostivat omat kiltakuntansa. Opettajat muodostivat oman kiltan-
sa, kun taas opiskelijat jdrjestdytyivdt kansakunnittain (nation) opiskelijakilloiksi.
Kansakunnat olivat sosiaalinen rakenne, joka toistui sittemmin kdytinnossa kaikis-
sa yliopistoissa. Suomessa sen jatkumolla on osakuntalaitos. Bolognassa opiskelijat
edustivat yliopistoa neuvotteluissa kaupungin kanssa keskiajalla melko pitkdn ajan.
He sopivat kaupunginisien kanssa mm. vuokratasosta sekd ruuan hinnasta. Sielld opis-
kelijat my0s tekivit sopimuksen opetuksesta yliopiston nimissd yliopiston opettajien
kanssa. Rashdall on kuitenkin huomauttanut, ettd koskaan opiskelijat eivdt kuiten-
kaan pdittdneet siitd, kenelld oli oikeus kuulua opettajien kiltaan. Pariisissa sen sijaan
seurattiin hieman erilaista kehityspolkua. Sielld maisterit muodostivat yliopiston. He
ottivat opiskelijat yliopistoon, ja samalla tavallisesti asumaan saman katon alle kollee-
gioon, eli asuntolaan (ks. Nuorteva 1997). Pariisin yliopiston historia oli muutenkin
erilainen, silld se sai alkunsa katedraalikoulusta, jonka opettajat olivat pappeja. Tama
puolestaan oli ldhtékohtana sille, ettd yliopiston opettajat olivat katolisen kirkon ja-
senid, ja he nauttivat katolisen kirkon suojelusta ja sen palkkaeduista. Heiddt my0s
tuomittiin kanonisen lain mukaan omissa tuomioistuimissa, joissa tuomareina toimi-
vat yliopiston maisterit. Pariisi oli siis 'maistereiden yliopisto’, kun Bologna antoi mal-
lin ’opiskelijoiden yliopistolle’. Muut eurooppalaiset yliopistot ottivat eri elementtejd
ndistd arkkityypeistd. Variaatio oli varsin laaja, silld oikeastaan jokainen yliopisto loi
oman sovellutuksena niistd esikuvista.

Kilta ja kolleegio sosiaalisen toiminnan muotoina

Yliopistoilla oli kuitenkin kaikille yhteisid piirteitd. Niitd olivat etenkin kilta ja kol-
leegio. Keskiajalla kilta oli tavallinen eri ammattiryhmien sosiaalisen jdrjestdytymisen
muoto.! On luonnollista, ettd sama sosiaalinen muoto otettiin kdytto6n myos yli-
opistoissa, silld yliopistot ovat aina lainanneet toiminnoilleen malleja ympdrdivasta
yhteiskunnasta. Tuorein esimerkki on Suomesta, jossa yhtidyliopistojen nykyisen
hallintomallin idea on lainattu (savupiippu)teollisuudelta. Kilta sosiaalisena muotona
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sopi kuitenkin erittdin hyvin akateemiseen maailmaan, silld killan jdsenid sitoivat toi-
siinsa sekd omat moraaliset koodit ja sddnnot ettd padtoksentekotapajdrjestelma. Kil-
lan jdsenid sitoi toisiinsa vala, mika oli keskiajan maailmassa hyvin vahva sosiaalinen
side. Kilta my0s sddteli oppipoikien oppimispolkua kisidllin kautta mestariksi. Tdma
sama ammatillinen edistymisen malli on edelleenkin yliopistojen tutkintojen perus-
ta. Tuntuuko tutulta tdmad kehityspolku: opiskelija -> maisteri -> tohtori? Kussakin
vaiheessa oppipojan tdytyi ndyttdd, ettd hdn oli saavuttanut (akateemisen) yhteisén
hinelle asettamat oppimistavoitteet. Timd oppimisen malli on sopinut yliopistoihin
hyvin siksikin, ettd vain ylemmadlld oppineisuuden tasolla olevat mestarit (tohtorit ja
professorit) voivat arvioida, onko opiskelija saavuttanut tarvittavan oppineisuuden ja
kypsyyden tason. Tdtd arviointia ei pysty tekemddn luotettavasti kukaan yliopiston
hallintohenkild, silld vain akateemiset oppineet pystyvdt mddrittdmddn akateemisen
oppineisuuden tason. Yliopistojen kehityksen kannalta tirkedd oli se, ettd kiltojen ja
kolleegioiden toiminta perustui tasa-arvoisten akatemian jdsenten yhteistoimintaan,
jota sddteli yhteinen arvoperusta. Yliopistojen sosiaalisena perustana ei siis ollut hie-
rarkinen suhde tai alamaisuus. Yhtd merkittdvad oli se, ettd yliopistolla (universitas) oli
korporatiivinen olemassaolon perusta.? Yliopiston toiminta ei siis ollut riippuvainen
yksittdisistd henkil6istd, vaan sitd edusti aina oppinut yhteiso, jota tavallisesti edusti
sen valitsema rehtori. Tima erotti keskiajan eurooppalaisen sosiaalisen innovaation,
eli yliopiston, muiden kulttuureiden vastaavista oppilaitoksista.

Kaytdn kollegiaalisuuden ldhtokohtien kuvaamisessa uutta kdsitettd kolleegio, jon-
ka voi johtaa latinan sanasta collegium (= virkatoveruus, virkakunta).? Kolleegio viittaa
akateemiseen yhdessd asumisen ja yhteistoiminnan muotoon, joka sai alkunsa kes-
kiajan yliopistoissa, ja joka yhdessd akateemisten kiltojen kanssa loi perusteet yliopis-
tojen kollegiaaliselle toiminnalle ja sen periaatteille. Kollegiaalisuutta voi pitdd erddnd
yliopistojen toimintaa rakenteistavana periaatteena - lainatakseni termin Anthony
Giddensiltd - silld kdsitykset yhteistoiminnasta, kriittisestd keskustelusta ja vertaisar-
vioinnista ovat muokanneet yliopistojen opetus-, tutkimus- ja padtdoksentekokdytin-
teitd ldpi yliopistojen historian.

Kolleegiot yhteistoiminnan muotona

Keskiajan alussa yliopistoilla ei ollut omia rakennuksia eikd asuntoloita opiskelijoille
tai opettajille. Erddnd ratkaisuna yliopisto-opiskelijoiden lukumadirddn kasvuun ryh-
dyttiin Pariisissa perustamaan kdyhille opiskelijoille majoitustiloja. Mallin ndmad kol-
leegiot lainasivat kerjdldismunkistoilta, joiden tiedetddn perustaneen sddntdkuntiensa
jasenille majapaikkoja Pariisiin jo 1220-luvulla. Pddosa kolleegioiden opiskelijoista oli
vdhdvaraisia opiskelijoita, jotka otettiin asumaan tietyksi opintojen vaatimaksi ajak-
si. Kolleegioita perustivat varakkaat suvut, hiippakuntien piispat ja hallitsijat, joiden
maddrddmien kriteerien perusteella otettiin opiskelijat - usein niin, ettd perustajan su-
kulaisilla ja/tai maanmiehilld oli etuoikeus sisddnpddsyyn. Samalla lahjoittaja madrit-
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teli tarkasti sen, kenelld oli oikeus asua ja opiskella sielld ja millaista eldmad sielld oli
luvallista pitdd. Kollegioiden statuuteissa mddrdttiin my6s niiden hallinnosta seka sii-
td, miten kolleegion johtaja ja muut tdrkedt viranhaltijat valittiin. (Verger 2003).

Kolleegioita perustettiin alusta ldhtien eniten Pariisin, Oxfordin ja Cambridgen yli-
opistoihin. Kolleegioiden perustaminen levisi timdn jdlkeen kaikkiin Euroopan keski-
aikaisiin yliopistoihin, vaikkakaan Eteld-Euroopan yliopistoissa ne eivdt olleet kovin
yleisid. Etenkin Italiassa kolleegiot perustettiin etupddssd ulkomaalaisille opiskelijoil-
le, silld italialaiset opiskelijat asuivat kaupunkilaisten keskuudessa. Samalla kolleegioi-
hin muodostui erilaisia kdytdnt6jd. Pariisissa kolleegioiden asukkaat olivat usein yli-
opiston tai sen ulkopuolisten auktoriteettien tarkasti valvomia asuntoloita, kun taas
Englannissa ne olivat itsendisempid ja demokraattisempia opettajien (baccalaureus)
ja teologian opiskelijoiden asuntoloita, joissa he itse valitsivat johtajansa. (Gieysztor
2003). Kolleegiot olivat tyypillisesti asukasluvultaan melko pienid, silld suurimmissa-
kin asui vain noin 70 opiskelijaa. (Verger 2003). Pariisin yliopistossa maisterit - myos
Turun hiippakunnasta lihteneet suomalaiset - asuivat oman provinssinsa tai kansa-
kuntansa hallinnoimissa kolleegioissa (Klinge 1987, 13). Pariisin maisterit siis ottivat
opiskelijat oppipojikseen ja siten my6s asumaan kolleegio-rakennukseen.

Ajan kuluessa kolleegioiden luonne muuttui sekd asumismuotona ettd osana yli-
opistoa. 1400-luvun kuluessa kollegiot alkoivat menettdd merkityksensd koyhien
opiskelijoiden pddasiallisena asumismuotona etenkin Ranskassa ja Englannissa, silld
lahjoittajat ja perustajat kiinnostuivat kéyhid enemmadn aatelisten ja sddntokuntien
opiskelijoiden tukemisesta (Gieysztor 2003). Kollegioissa asui tuolloin parhaimmil-
laan noin 10-20% yliopistojen opiskelijoista. Kolleegioista alkoi muodostua etuoikeu-
tettuja instituutioita, jotka takasivat niiden asukkaille parhaat opiskeluolosuhteet.
Samalla ne vaurastuivat lahjoitusten ansiosta ja saattoivat laajentaa kirjastojaan sekd
ryhtyd antamaan opetusta. Kolleegioissa voitiinkin tiedekuntia helpommin kehittdd
sekd uusia opetusmenetelmid ettd ottaa tarkastelun kohteeksi uusia tieteellisid kysy-
myksid. Tdllainen kehityskulku johti ne kilpailuasemaan tiedekuntien kanssa, sekd
myos siihen, ettd niiden kautta yliopistoihin voitiin ujuttaa uusia ideoita. (Verger
2003). Kolleegio-malli otettiin kdytt6on myds ensimmadisessd saksankielisen alueen
yliopistossa (Kaarlen yliopisto), kun kuningas Kaarle perusti Collegium Carolinumin
1366. Siitd tuli uuden mallinen kolleegio (collegium maius), jossa opiskelijoiden sijaan
asuivat yliopiston maisterit. Kolleegiolla oli erds Euroopan parhaista kirjastoista ja sen
jasenille (12 teologian maisterille) oli varattu hyvdt tulot. Vdhitellen Carolinumista
kehittyikin yliopiston toiminnan keskus, jossa jdrjestettiin yliopistolliset seremoniat
ja pidettiin hallintoelinten kokoukset. (Nuorteva 1997.)

Euroopan yliopistoissa on siis ollut hyvin erilaisia kolleegioita. Niissd ovat voineet
asua sen perustajan maddrittelemadlld tavalla valitut opettajat tai opiskelijat tai molem-
mat yhdessd kuten Oxfordin ja Cambridgen yliopistoissa vield nykyddnkin tapahtuu
(Topper & Palfreyman 2010). Yhdessd asumisen, opiskelun ja padtoksenteon muodot
ovat vaihdelleet suuresti, enkd mene tdssd artikkelissa niiden yksityiskohtiin. Variaatio

UUusI YLIOPISTO 143



ulottuu taloudellisesti itsendisistd yksikoistd (kuten Oxbridgessd) aina pelkkiin opis-
kelijoiden asuntoloihin. Oleellista perinteisissd kolleegioissa ovat kuitenkin olleet seu-
raavat seikat: niilld ollut mddrdysvalta oman toiminnan jdrjestimisestd, kolleegioihin
kuuluminen on edellyttinyt osallistumista yhteisiin rientoihin sekd vastuun kanta-
mista sen padtoksenteosta ja padtoksista.

Englantilaisessa kollegiaalisuuden perinteessd keskeinen kdsite on commensality.
Tama kdsite on suomennettu 'samassa poydassa aterioinniksi’, mikd kuvaa tapahtumaa
sanatarkasti (Hurme & Pesonen 1973). Oleellista on kuitenkin se, ettd perinteisissd
Oxbridgen collegeissa commensality ei viittaa vain yhteisiin aterioihin, joihin opiske-
lijat ja opettajat (fellows) osallistuvat yhdessd. Kisitteelld viitataan yhteenkuuluvuu-
den tunteeseen ja lojaalisuuteen, joka on collegein keskeinen sosiaalinen kitti, ja josta
on myos kdytinnollistd hyotyd sekd opettajille ettd opiskelijoille. Sitd vahvistivat luku-
juhlat (reading parties) opiskelijoiden loma-aikoina, opiskelijoiden henkilékohtainen
ohjaus, opettajien sitoutuminen collegein vilisiin urheilulliseen kilpailutoimintaan
sekd jopa yhteiset osallistumiset jumalanpalvelukseen collegen kappelissa. Namd ak-
tiviteetit olivat samalla 1800-luvulla muotoutuneen englantilaisen herrasmieskasva-
tuksen perinteiset ja keskeiset elementit (Tapper & Palfreyman 2010). Timad toiminta-
tapa syntyi, kun Oxfordin ja Cambridgen yliopistot irtaantuivat anglikaanisen kirkon
yhteydestd ja vastasivat samalla teollistuvan yhteiskunnan ja laajenevan imperiumin
lisddntyneen virkamiestarpeen sekd porvariston maallisen koulutustarpeen kasvuun
1800-luvun lopulla. Tdmad seikka puolestaan muistuttaa siitd, ettd akateemiset traditiot
ja kdytdnnot syntyvit aina jossakin yhteiskunnallisessa kontekstissa ja vastaavat my0s
yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Se muistuttaa my®ds siitd, ettd kollegiaalisuus akateemi-
sen maailman perinteisend sosiaalisena toimintamuotona on kehittynyt ja muuttu-
nut ajan kuluessa. Samalla ndilld tietyssd kontekstissa syntyneilld tavoilla on taipumus
jalostua yleisimmiksi periaatteiksi, joita voidaan kdyttdd sekd ohjenuorana ettd mit-
tatikkuna kdytdnteiden levitessd muihin maihin ja ympdristéihin. Kollegiaalisuus on
tdstd hyvd esimerkki, silld vaikka sen konkreettiset toteuttamistavat ovat muuttuneet
ja saaneet erilaisia muotoja, on kollegiaalisuus sdilynyt erddnd akateemisen maailman
keskeisend toimintaperiaatteena.

Kollegiaalisuuden perinteiti Euroopassa ja Yhdysvalloissa

Kolleegiot olivat tavallisia eurooppalaisissa yliopistoissa aina 1700-luvun lopulle saak-
ka. 1800-luvun alku oli kuitenkin merkittdva taitekohta eurooppalaisissa yliopistoissa,
silld Ranskan suuren vallankumouksen aikana ja sen jilkeen yliopistot edustivat an-
cien régimen vanhentuneita ja keskiaikaisia instituutioita. Yliopistotkin olivat jddneet
usein takapajuisiksi pappiskoulutuksen pesiksi, jotka etenkin Saksassa olivat nepotis-
min syovyttdmid ja kuppikuntaisia oppilaitoksia. Bjorn Wittrock (1993) onkin toden-
nut, ettd tdssd taitekohdassa eurooppalaisen yliopiston asema oli vakavasti uhattuna,
silld nditd vanhentuneita koulutukseen keskittyneitd oppilaitoksia eivdt kannattaneet
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endd nouseva liberaali porvaristo eikd konservatiivinen valtiokoneisto. Empiirinen
tutkimuskin oli suurelta osin keskittynyt tiedeakatemioihin 1600-luvulta ldhtien.
Napoleonin sotien aikaan ja niiden jdlkeen eurooppalaisen yliopiston pelastuksek-
si koitui Preussissa perustettu Berliinin yliopisto, jossa yhdistettiin toisiinsa opetus
ja tutkimus ryyditettynd akateemisella vapaudella ja institutionaalisella autonomial-
la. Tdimd malli laajeni 1800-luvun kuluessa, kun etenkin Saksassa nouseva teollisuus
hyddynsi yliopiston laboratorioissa tehtyd luonnontieteellistd tutkimusta. Ranskassa
puolestaan perustettiin ensimmadiset tasavaltalaisen eliitin koulutusyksikot eli grandes
écoles. Tapperin ja Palfreymanin (2010) tulkinnan mukaan tdssd yhteiskunnallisessa
kontekstissa erityisesti kolleegiot olivat esimerkki aikansaeldneistd keskiaikaisista
instituutioista. Niiden toiminnan jatkamiselle ei 16ytynyt puolustajia mannermaalla.
Sen sijaan akateemiset killat eivdt olleet samalla tavalla institutionalisoitunut rakenne,
minkd Tapper ja Palfreyman arvelevat olevan syyna siihen, ettd niiden lakkauttami-
nen ei ollut ajankohtaista. Ainoa maa, missd kolleegiot jatkoivat toimintaansa elin-
voimaisina oli Iso-Britannia, missa colleget olivat Oxfordin ja Cambridgen yliopisto-
jen keskeinen toiminnallinen perusta. Tdlld lienee yhteys siihen, ettd Ranskan suuri
vallankumous ei mullistanut Brittein saarten yhteiskuntaa. Englannissa colleget olivat
perinteisesti olleet sekd taloudellisesti ettd akateemisesti vahvempia yksikkéjd kuin
yliopistot, jotka toimittivat ldhinnd postitoimiston virkaa eri collegein valilla.

Brittildinen college-perinne. Samalla kun kolleegiot sdilyivit Isossa-Britanniassa ldpi
1800-luvun myrskyjen, alkoivat ne 1800-luvun lopulta ldhtien muokata yleisid kasityk-
sid siitd, millaisia kolleegioiden pitdisi olla. Brittildisessd Oxbridgen traditiossa colleget
ovat olleet itsendisid ja vahvoja yksikoitd. Ne ovat rekrytoineet itse sekd omat opiskeli-
jansa (nykyddn undergraduate-opiskelijat) ettd collegen opettavat jasenet (fellow). Rat-
kaisevan tidrkedd on myos ollut se, ettd colleget ovat taloudellisesti itsendisid. Erot eri
collegein taloudellisten resurssien vdlilld ovat kuitenkin suuret, silld (usein vanhimmat
ja) vauraimmat colleget (kuten Cambridgen Trinity College) ovat taloudellisesti tdy-
sin riippumattomia, kun taas (usein nuoremmat) ja kdyhemmait ovat saaneet avustuk-
sia rikkaammilta collegeilta. Collegen ydin on asuntola, jossa perinteen mukaan sekd
opettajat (fellows) ettd opiskelijat asuvat yhdessd. Tamad kdytdntd muodostui silloin,
kun opettajat olivat pddasiassa naimattomia poikamiehid. Nykyddn tapa on muuttu-
massa, silld yhd useammat opettajat ovat perheellisid ihmisid, vaikka edelleenkin opet-
tajien tybhuoneet ja vastaanotot ovat collegen tiloissa (Tapper & Palfreyman 2010).
Samoin edelleenkin Oxbridgen traditiossa colleget sekd pddttavit undergraduate-ope-
tuksesta sekd antavat tutkinnot. Yliopiston hallinnollisena mallina perinteisissd colle-
giate university-yliopistoissa on federaatio, jossa yliopisto on erddnlainen ’liittovaltio’,
jonka sisdlld kukin college tekee omat itsendiset pddtoksensd.* Yhteistyo opetuksessa,
tutkimuksessa ja hallinnollisissa asioissa perustuu yhteisiin intresseihin eiki siis yli-
opiston johdon maardyksiin. Tapper ja Palfreyman (2010) nikevit managerialismin
vahvistumisen erddnd keskeisend ongelmana perinteiselle college-yliopistoille, joissa
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pddtoksenteko on perustunut komiteoihin, opettajien sitoutumiseen yhteisiin velvol-
lisuuksiin sekd mddrdaikaisesti tehtdviin valittuihin akateemisiin johtajiin. Manageria-
lismi tehokkuusvaatimuksineen ja ammattijohtajineen on murtamassa tai vahintdan-
kin haastamassa nditd molempia kdytianteitd. (Tapper & Palfreyman 2010.)
Oxbridgen college-yliopistojen kenties merkittavin anti brittildiselld korkeakoulu-
tukselle ei kuitenkaan ole sen erityinen hallintomalli, vaan collegeissa kehittynyt opis-
kelijoiden henkilokohtaisen ohjaamisen malli. Tdimd ns. tutor-ohjaus on yleistynyt
kaikkiin brittildisiin yliopistoihin hyvin opetuksen ihanteeksi. Ideana on, ettd opettaja
ohjaa opiskelijaa henkilokohtaisesti sekd akateemisissa opinnoissa ettd muokkaa hi-
nen persoonallisuuttaan. Opetus perustuu opiskelijoiden tekemiin kirjallisiin t6ihin,
joista ohjaaja ja opiskelija keskustelevat keskenddn. Usein opetus tapahtuu pienryh-
missd. Thanteena on, ettd molemmat osapuolet kietoutuvat dlyllisen vuorovaikutuk-
sen prosessiin tekstin analyysissd. Opiskelijan teksti on siis oppimisprosessin ldhto-
kohta. Parhaimmillaan oppimisprosessia voi kuvata vapaana yleissivistyksend (liberal
education), jossa erddnd tavoitteena on opiskelijoiden persoonallisuuden muokkaami-
nen, ja jota madrittdd enemmankin oppimisprosessi kuin akateeminen tieteenala. Ta-
madn tutor-vetoisen oppimisprosessin lihtdkohtana on ollut Oxbridgessd 1800-luvulla
kehitetty englantilaisen gentlemannin kasvatusihanne, jossa tavoitteena oli kasvattaa
imperiumia palveleva lihaksikas kristitty ja sopusuhtainen oppinut.® Enad tdhdn impe-
riaaliseen ihanteeseen ei vedota, vaikkakin tdstd pedagogisesta mallista on tullut brit-
tildisen ’korkeakoulubrindin’ keskeinen tekijd. Siihen kuuluvat opiskelijoiden ldhei-
nen ohjaussuhde (opettajat tutoreina), pienryhmadopiskelu, lopputentit kunkin jakson
pddtteeksi sekd ajatus sokraattisesta opetuksesta, joka perustuu dialogiin. College-tra-
dition jdlki ndkyy myos siind, ettd useat brittildiset yliopistot mainostavat mielellddn
opiskelija-asuntoloita, jotka webbisivujen mukaan vahvistavat opiskelijoiden sosiaa-
lista yhteistoimintaa ja yhteenkuuluvuutta. Samaan hengenvetoon annetaan ymmar-
tdd, ettd asuntoloiden sosiaalinen yhteistoiminta auttaa luomaan tihedmpid sosiaalisia
verkostoja samalla kun se parantaa opintojen sujumista. (Tapper & Palfreyman 2010.)

Yhdysvaltalainen college-perinne. On syytd katsoa hieman my6s yhdysvaltalais-
ta korkeakoulutusta, jotta ymmartdisimme kollegiaalisuuden perinteen eri piirteitd
syvemmin. Yhdysvaltalainen college-tradition lihtokohdat ovat emdmaassa Isossa-
Britanniassa. Oxfordissa ja Cambridgessd opiskelleet amerikkalaiset veivit perinteen
kotimaahansa ja muokkasivat sitd uuteen ymparistoon sopivaksi. Uudessa maailmassa
yhdistyivit toisiinsa Oxbridgen college-mallin pedagogiset ajatukset, joissa korostui-
vat opettajan ja oppilaiden vilinen ohjaussuhde seka liberal education -perinteen ta-
voite muokata opiskelijoita. Lisdelementin amerikkalaisiin 1600-luvulta aina 1800-lu-
vulle perustettuihin collegeihin toi niiden perustajayhteiséiden voimakas kiinnostus
opiskelijoiden kasvatukseen. Taustayhteisot olivat useimmiten kirkkokuntia (Tapper
& Palfreyman 2010). Edelleenkin perustajien vaikutus nikyy hallintomalleissa, jois-
sa board of trustees edustaa rahoittajien ja perustajien nikékulmia. Ndiden tekijoiden
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vaikutuksesta liberal arts collegeista tuli oppilaitoksia, joissa tyypillisesti asuttiin asun-
toloissa ja opiskeltiin yleissivistdvid (usein humanistisia) oppiaineita kandidaatin tut-
kintoon asti (Bachelor of Arts). Tiivis yhdessd asuminen helpotti opiskelijoiden sosi-
aalistumista tavoiteltuihin arvoihin samalla kun se mahdollisti my6s opiskelijoiden
vahvan sosiaalisen kontrollin. Collegeissa ei siis tavoiteltu pelkdstddn opiskelua, vaan
niissd pyrittiin myds muokkaamaan opiskelijoiden luonnetta. On jopa sanottu, ettd
liberal arts-colleget ovat amerikkalaisen korkeakoulujdrjestelmadn perusta.®

Tilanne on luonnollisestikin muuttunut Yhdysvalloissa, silld 1800-luvulla perus-
tettiin ensimmadiset tutkimusyliopistot, joissa opiskelijoiden kasvatuksen ohella kes-
keiseksi tavoitteeksi asetettiin tutkimus saksalaisten yliopistojen hengessd. Samalla
perustettiin tohtorikoulutukseen tdhtddvit graduate schoolit. Amerikkalainen kor-
keakoululaitos on laajentunut ja erilaistunut huomattavasti muutoinkin nykypdiviin
saakka. Mutta edelleenkin liberal education on amerikkalaisen yliopistolaitoksen pe-
rusta, jopa siind mddrin, ettd liberal arts collegeja (ja undergraduate-kampuksia) on pe-
rustettu myos tutkimusyliopistoihin entisten pienten ja kodikkaiden liberal arts -op-
pilaitosten ohella. Edelleenkin yhdysvaltalaisissa collegeissa ja yliopistoissa ihanteena
on ldheinen ohjaaja-opettajasuhde ja edelleenkin ajatuksena on, ettd tavoitteena on
muokata opiskelijaa ihmisend.

Yhteisend piirteend angloamerikkalaiselle korkeakoulutukselle on my®os se, ettd
kaikki oppilaitosten opettajat kuuluvat opettajakuntaan (faculty), ja kaikki kuuluvat
samaan professoreiden kategoriaan, vaikkakin ovat statukseltaan ja tehtédviltddn eri-
laisia. Tdmad on erityisen selvdd Oxbridgen collegeissa. Ideaalina etenkin yhdysvalta-
laisissa liberal arts collegeissa on, ettd koko opettajakunta osallistuu itseddn koskevaan
pddtoksentekoon samanarvoisina jdsenind (ks. Bergquist 1992). Tdtd kollegiaalista
pddtoksentapamallia kuvaa mm. Robert Birnbaum (1988) teoksessa, jossa hén tarkas-
telee amerikkalaisten korkeakoulujen erilaisia johtamistapoja. Padtoksentekomalleja
on kuitenkin pohjoisamerikkalaisissa yliopistoissa lukematon mddrd, eikd niitd ole
mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti tdssd artikkelissa (ks. esim. Jddskinen &
Rantanen 2007). Siitd huolimatta, ettd etenkin suurissa tutkimusyliopistoissa mana-
gerialismi on voittanut alaa, on kollegiaalinen pddtoksenteko kuitenkin edelleen erds
keskeinen ihanne amerikkalaisessa korkeakoulutuksessa.

Kollegiaaliset toimintatavat eurooppalaisissa yliopistoissa

Keskiaikaiset yliopiston kulmakivet modernienkin yliopistojen perustana. Ennen
kuin pddsen mddrittelemddn kollegiaalisuuden keskeisid piirteitd, on vauhtia haettava
vield kerran yliopistojen alkuvaiheista. Keskiajan kuluessa yliopistoihin syntyi nimit-
tdin Arthur Cobbania (1988, 11-15) ja Walter Rileggia (2004, 32-34) lainaten viisi tdr-
kedd kulmakived, joiden varassa yliopistot ldhtivit kehittymaan. Niitd olivat 1200-1lu-
vulla kristillisen humanismin myo6tavaikutuksella syntyneet seuraavat vakaumukset:
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1. Vakaumus ihmisen arvokkuudesta. Se perustui uskoon siitd, ettd syntiin-
lankeemuksesta huolimatta ihminen oli kykenevd merkittdvddn henkiseen ja
hengelliseen kasvuun.

2. Vakaumus jirjestyneestd universumista, joka on avoin rationaalille ymmar-
rykselle.

3. Vakaumus ihmisen mahdollisuudesta hallita ympadristdédin dlynsd sekd
kasvavan tiedon ja kokemuksen avulla.

4. Kriittisen ajattelun ja analyyttisen asenteen hyviksyminen. Timd peri-
aate syntyi Aristoteleen logiikkaan perehtymisen myo6td 1200-luvulla. Siind
keskeistd oli suhtautua uusiin teksteihin kriittisesti entisen auktoriteettien
sokean uskomisen sijaan, vaikkakaan aristoteelinen logiikka itsessddn ei valt-
tdmadttd ollut joustava ajattelutapa. Tdmd puolestaan johti sellaisen kulttuurin
syntymiseen, jossa yliopistot suuntautuivat asioihin kriittisen rakentavasti,
mikd edesauttoi niitd olemaan avoimia uusille ja eldhdyttaville ajattelutavoille.

5. Tieteen julkisuuden ja keskustelun seka tiedon julkisen luonteen painotta-
minen keskeisind arvoina tieteellisissd pyrkimyksissa.

Nama kdsitykset ovat vaikuttaneet pysyvdsti eurooppalaisten yliopistojen toimintaan.
Niitd voi pitdd kulmakiving, joiden varassa eurooppalaiset yliopistot ovat voineet kas-
vaa ja uskoa itseensd. Vakaumus ihmisen arvokkuudesta tukee opetuksen ja oppimisen
keskeisyyttd yliopiston perustehtdvind sekd henkisen kasvun kunnioittamista henki-
l6kohtaisena tavoitteena. Vakaumus jdrjestyneestd universumista ja sen rationaalista
ymmadrryksestd on edelleenkin tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtia, vaikka nykyinen
fysiikan tutkimus ei olisikaan yksimielinen siitd, mitkd ovat universumin jdrjestyksen
periaatteet, tai voiko niitd edes selittdd yhdelld teorialla. Menneeseen maailmaan ku-
luu samoin usko siihen, ettd Jumala takaisi jdrjestyneen universumin, silld tieteellisen
maailmakuvan perusta ei endd ole teologiassa. Kuitenkin vakaumus ihmisen mahdol-
lisuudesta hallita ympdristoddn on edelleenkin useiden tieteenalojen hedelmaillinen
kasvualusta, vaikka ajan kuluessa siihen on tullut uusia luonnon hallitsemisen ja hyo-
dyntdmisen padmadarid. Kriittinen ajattelu on puolestaan perusarvo, joka tunnustetaan
kaikilla tieteenaloilla. Historian kuluessa se on saanut tuekseen kisitteen akateemi-
sesta vapaudesta, joka tarkoittaa vapautta tutkia ja julkaista tutkimuksia ilman pelkoa
tulla vainotuksi uskonnollisten, poliittisten tai ideologisten mielipiteidensd vuoksi.
Tieteen julkisuuden periaate on edelleenkin tieteellisen tutkimuksen keskeinen uni-
versaali periaate, vaikkakaan se ei endd toteudu kirkon oviin naulituissa teeseissd ku-
ten keskiajalla (Merton 1982).

Niama perusarvot eivdt kuitenkaan olisi pysyneet voimassa, jos niitd ei olisi puo-
lustettu, tai jos niitd ei jatkuvasti tutkimuksessa ja opetuksessa testattaisi. Juuri kriit-
tisen ajattelun perinteestd johtuen ne ovat kuitenkin olleet eldvid periaatteita eri tie-
teenaloilla aina nykypdiviin saakka, vaikka niitd onkin eri aikoina kdytetty eri tavoin.
Ne ovat edelleenkin tieteenalojen ja yliopistojen kulmakivid, jotka loivat perustan
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yliopistojen toiminnan vakiintumiselle. Niiden vaikutus ulottuu nykypdivddn asti,
vaikka kaikki yliopistojen opettajatkaan eivdt valttdmadttd tunnista niiden alkuperad.
Edelleenkin ne vaikuttavat kasityksiin siitd, mitd yliopistoissa pitdisi tehdd.” Samalla
ne ovat muokanneet kasityksia siitd, miten yliopistoissa pitdisi toimia. Keskeisid peri-
aatteita ovat aina olleet analyyttinen ajattelu, kriittinen keskustelu ja vertaisarvioinnin
julkisuus. Namad ovat olleet kollegiaalisen toiminnan tdrkeimmadt rakennuspuut, silld
ne ovat luonteeltaan yhteisollisid arvoja, joita voidaan noudattaa vain niitd kannatta-
vissa akateemisissa yhteisoissa.

Kollegiaalisuus suomalaisissa yliopistoissa

Sivistysyliopistoperinteen vaikutus. Olen lihtenyt melko kaukaa historiasta ja 13-
hestynyt suomalaista korkeakoulutusta angloamerikkalaisen tradition kautta, silld se
ndyttdd hallitsevan nykyistd keskustelua kollegiaalisuuden luonteesta. "Anglo-korkea-
koulutus” on kuitenkin vain yksi eurooppalaisten yliopistojen perinteistd, vaikkakin
se Harvardia ihannoivan 'maailmanluokan yliopiston’ ideaalin kautta vaikuttaa entis-
td enemmadn my0s suomalaiseen korkeakoulupoliittiseen keskusteluun (ks. Vilimaa
2011). Suomalaisen yliopistolaitoksen alkujuuret 16ytyvdt kuitenkin keskiaikaisista
yliopistoista, joiden periaatteet suodattuivat Uppsalan yliopiston vilitykselld Turun
Kuninkaalliseen Akatemiaan jo 1600-luvulla. Timdn ohella suomalaisten yliopistojen
toimintaan on vaikuttanut voimakkaasti saksalainen humboldtilaisen sivistysyliopis-
ton ihanne 1800-luvulta lihtien. Historiallisesti katsottuna mannermaisen yliopisto-
laitoksen kehitys onkin vaikuttanut suomalaiseen korkeakoulutukseen vahvemmin
kuin brittildinen perinne.® Timan takia on hyva katsoa hieman tarkemmin, mihin kol-
legiaalisuuden perinne perustuu saksalaisen kulttuuripiirin yliopistoissa.’
Mannermaisen korkeakoulutuksen ratkaiseva ero anglo-korkeakoulutukseen on
ideologinen siind mielessd, ettd vallitsevana ihanteena on ollut humboldtilainen sivis-
tysyliopisto, jossa yliopistoilla on autonominen suhde valtiovaltaan, eli pddrahoitta-
jaan, joka usein on my®6s perustanut yliopiston. Yhdysvalloissa puolestaan perustajan
intressid edustaa board of trustees, jolla on etenkin yksityisissd oppilaitoksissa intressi
vaikuttaa sen toimintaan. Erona on lisdksi ollut se, ettd mannermaalla (ja etenkin Suo-
messa) yliopistot ovat olleet kansallisia instituutioita, joilla on ollut merkittdva osuus
kansakuntien rakentamisessa, kun taas Englannissa Oxford ja Cambridge kouluttivat
eliitin jdsenid ja siten uusinsivat brittildisen yhteiskunnan luokkarakennetta (Tapper
& Palfreyman 2010). Mannermaisissa sivistysyliopistoissa ihanteena on lisdksi ollut
opiskelijoiden moraalinen kasvu ja sivistyminen, eli kypsyminen kriittiseen ajatteluun
ja itsendisyyteen opintojen aikana opiskeluvapauden (Lehrfreiheit) kautta ja ansiosta.
Yliopisto-opettajien ihanteena on puolestaan ollut akateeminen vapaus tutkia ja opet-
taa mitd haluavat (Lernfreiheit) (ks. Huusko 2006). Nama vapaudet ja periaatteet luo-
vat luonnollisestikin aivan erilaisen kasvupohjan kollegiaalisille periaatteille kuin ang-
loamerikkalainen liberal education -traditio, jossa opettajat ovat olleet samanarvoisia
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keskenddn ja saman kolleegion jdsenid yhdessd opiskelijoiden kanssa. Humboldtilai-
sissa yliopistoissa opettajia ei periaatteessa ole kiinnostanut opiskelijoiden persoonal-
lisuuden muokkaaminen liheisessd ohjaussuhteessa opiskelijoiden kanssa, silld vas-
tuu kehityksestd on ollut opiskelijoilla itsellddn. Opettajakunnan viliset suhteet ovat
my0s ldhtokohdiltaan erilaisia, silld oppituolien haltijoina professorit ovat kdyttineet
suurempaa valtaa kuin muut henkilékunnan jdsenet. Tdssd kontekstissa korostuvat-
kin intellektuaalinen kollegiaalisuus, eli analyyttisen ajattelun, kriittisen keskustelun
ja vertaisarvioinnin periaatteet, silli sosiaalisesti akateeminen henkil6kunta ei ollut
tasa-arvoista.!” Samalla professoreilla sdilyi kuitenkin valta padttdd yliopistojen sisdi-
sistd asioista, silld yliopistojen autonomia suojeli niitd valtiovallan asioihin puuttumi-
selta (Tapper & Palfreyman 2010).

Oppituoliperinteen paino. Suomalaisissa yliopistoissa on seurattu saksalaista perin-
nettd, jossa yliopiston keskeisend intellektuaalisena ja sosiaalisena perustana on ol-
lut oppituolilaitos. Professorit valittiin tiettyihin oppituoleihin, joihin saksalaisen
yliopiston perinteitd kunnioittaen kuuluivat usein my6s professoreiden henkilékoh-
taiset assistentit. Oppituolirakenne vahvisti my0s statuseroa professoreiden ja oppi-
ainelaitosten muun henkilékunnan vililld. Oppituolirakenne mahdollisti myds sen,
ettd professorit saattoivat hallita omia oppiaineitaan itsendisesti lihes kuin feodaa-
liruhtinaat lddnityksiddn. Kollegiaalisuus toteutui perinteisessd oppituoliyliopistossa
etenkin professoreiden killan keskuudessa, mikd heijastui myos yliopistojen profes-
sorivaltaisessa hallintomallissa (Kivinen et al. 1993). Helsingin yliopiston keskeisin
hallintoelin 1600-luvulta aina 1980-luvulle oli professoreiden kolleegio, eli konsistori
(consistorium academicum) (Klinge et al. 1987). Tdmd professorikollegoiden tasa-ar-
volle perustunut toimintaperiaate oli poikkeus yhteiskunnallisessa elimdssa niin kau-
an, kun demokratia puuttui poliittisesta elimadstd (1900-luvun alulle asti). Se oli myds
tasa-arvoinen kdytdntd niin kauan kun ylipistoissa ei ollut juurikaan muita opettajia
kuin professoreita. Asiat muuttuivat, kun yliopistolaitos alkoi voimakkaasti laajentua
1950-luvun lopulla (ks. Kivinen et al. 1993).

Yliopistojen laajentumisen - eli massoittumisen - myotd suomalaisiin yliopis-
toihin alkoi 1960-luvulta ldhtien syntya oppituolirakenteen lisiksi myds vihemmadn
hierarkkisia laitosyhteis6jd etenkin lehtorivaltaisilla aloilla. Niissd on tultu lihelle
angloamerikkalaista kollegiaalisuuden ihannetta, missd kaikki henkilokunnan jisenet
osallistuvat tasaveroisina kollegoina pddtoksentekoon. 1970-luvulla yliopistoihin tuo-
tu demokraattisempi hallintomalli laitosneuvostoineen sekd kolmikantamalleineen
muutti osaltaan perinteisid oppituolien ja laitosten toimintatapoja, silld padtoksen-
tekijoiksi nousivat professoreiden ohella muu henkildsto sekd opiskelijat. Professori-
kunta vastusti ankarasti tdtd muutosta (Kivinen et al. 1993). Nykyisissd yliopistoissa
saksalaisen tradition professorivaltainen oppituolirakenteeseen perustunut perinne
onkin pikkuhiljaa sekoittunut angloamerikkalaiseen traditioon samalla kun oppi-
tuolirakenne itsessddn on murtumassa. On selvid viitteitd siitd, ettd professuurit ovat
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muuttumassa henkil6kohtaisiksi oppituoleiksi, joiden sijoituksesta pddtetddn aina
tyosuhteen purkautuessa (ks. Vdlimaa 2005). Eroja 16ytyy kuitenkin eri yliopistojen,
sekd erityisesti eri tieteenalojen ja laitoskulttuureiden vililld. Osa ndistd eroista on pii-
loutunut arkisiin kdytdnteisiin ’hiljaisena tietona’, mistd syystd niiden olemassaolon
huomaa vasta kun niihin t6rmad, tai kun kdytanteitd yritetddn muuttaa. 'Hiljainen tie-
to’ tieto voi olla hankala asia etenkin akateemisten yhteisdiden nuoremmille jdsenil-
le, silld laitosten toimintakulttuurit poikkeavat huomattavasti toisistaan. (ks. Kekdle
1997, Vilimaa 1995, Ylijoki 1995).

Huolimatta siitd, ettd akateemisten yhteisoiden (laitosten, tiedekuntien ja yliopis-
tojen) sosiaalisen toiminnan rakenteet eroavat toisistaan mannermaisessa ja anglo-
amerikkalaisessa perinteessd, on niissd molemmissa 16ydettédvissd yksi yhteinen piirre.
Yliopistojen toimintaa on nimittdin aina leimannut pyrkimys kollegiaaliseen paatok-
sentekoon, jossa kriittinen ja avoin keskustelu on keskeinen arvo, vaikkakin kollega on
maddritelty eri tavoin. Samoin yliopistojen toimintaa ovat ohjanneet pyrkimykset etsid
totuutta sekd oletus opiskelijoiden sivistymisestd tai kasvamisesta (tai kasvattamises-
ta) opintojen aikana. Ndissd tavoitteissa analyyttisen ajattelun ja kriittisen keskuste-
lun prosessit ovat sekd keskeisid tavoitteita ettd keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ndmad ovat myos kollegiaalisen toiminnan perusteita.

Kollegiaaliset toimintatavan periaatteet. Lieneekin jo syytd mddritelld tarkemmin,
mitkd ovat kollegiaalisen toimintatavan keskeisid tunnuspiirteitd. Alan kirjallisuuden
(Birnbaum 1988, Bergquist 1992, Dill 2011, Rhoades 1990, Sahlin 2011, Tapper & Pal-
freyman 2010) sekd omien tutkimusteni (Vdlimaa 1995, 2005) ja kokemukseni perus-
teella niitd ovat seuraavat seikat:

1. Kollegiaalisuus on prosessi, johon osallistuvat kunkin akateemisen yhteisén
henkil6t samanarvoisina jasenind. Tyypillinen esimerkki tdstd on tutkimus-
ryhmadn toiminta, jossa kukin ryhmadn jdsen tulee kuulluksi tasa-arvoisena ja-
senend, mutta myo6s tiedekunta tai opettajaryhmad voi olla tdllainen yhteiso.
Kdytdnnon tasa-arvo on myos jarkevd toimintapa, silld hyvid ideoita voi syntyd
kenen tahansa pddssd. Yhteinen kriittinen keskustelu seuloo niistd parhaim-
mat esiin.

2. Toinen keskeinen piirre on avoimuus. Kollegiaaliset prosessit ovat avoimia.
Niihin ovat vapaita osallistumaan kaikki kyseisen yhteisén jdsenet. Yhteison
(ja sen jasenten) madrittely on tosin vaihdellut historian kuluessa.

3. Onnistuneissa kollegiaalisissa prosesseissa pddtoksenteossa ratkaiseva periaate
on argumentaation logiikka, kun taas demokraattinen pddtoksenteon malli
perustuu ddnestyspddtoksiin, joissa enemmistén kanta voittaa. Tdimd ero on
hyvin merkittdvd. Kollegiaalisessa pddtoksenteossa ihanteena on, ettd paras ar-
gumentti voittaa. Paras argumentti on sellainen, jolla on parhaaksi arvioidut
perustelut. Parhaan argumentin voi lisdksi esittdd kuka tahansa yhteison jasen.
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Kollegiaalinen pddtoksenteko perustuu tdstd syystd tavallisesti akateemisen
yhteisén konsensukseen.

4. Argumentaation logiikan keskeiset tekijdt ovat kriittinen keskustelu ja ver-
taisten tekemd argumentaation arviointi. Namad asiat tiivistyvit tieteellisten
julkaisuiden arvioinneissa, mutta samat kriteerit vaikuttavat myos opetukses-
sa ja sen kehittdmisessa sekd akateemisessa pddatoksenteossa.

5. Argumentaation logiikka perustuu siihen todeksi havaittuun asiaan, ettd kriit-
tinen keskustelu, vertaisarviointi ja julkisuus takaavat parhaimmin tieteellisen
tiedon luotettavuuden.

6. Oleellinen seikka on myds se, ettd kollegiaalisten paitdsten vastuu ja toi-
meenpano on padtoksentekij6illd. He valitsevat toimeenpanijat ja kunkin
tehtdvdn vastuuhenkilén. Perinteisend ihanteena on ollut primus inter pares,
eli paras vertaistensa joukosta. Periaatteena on my®ds se, ettd johtajia ei nimite-
td akateemista yhteis6d kuulematta sen yld- tai ulkopuolelta. Puhtaasti akatee-
misissa tutkimuksen ja opetuksen prosesseissa tdimd on ainoa mahdollisuus,
silld sisdllon johtamisen ei ole mahdollista sisdltdd tuntematta.

Ndistd syistd johtuen kollegiaalisuus on yliopiston syvd periaate ja toimintatapa. Se ei
ole organisaatiokaavio tai johtamismalli, vaan toimintakulttuuri, jonka periaatteiden
ja arvojen mukaan akateemisessa maailmassa toimitaan. Kollegiaalisessa toiminta-
kulttuurissa akateemisten yhteis6iden toimintatavat ja arvopohja ovat kietoutuneet
toisiinsa, silld argumentaation logiikka voi toteutua vain, kun on olemassa yhteisd,
jossa sitd noudatetaan. Tdstd syystd kollegiaalisuuden periaatteet on juurtunut euroop-
palaisten yliopistojen historiaan niiden alusta ldhtien. Tiedeyhteisdiden periaatteet
ovat siksi vaikuttaneet syvdsti myos yliopistojen hallinnollisiin kdytdnteisiin sekd pda-
toksenteon tapoihin.

Suomalaisten yliopistojen hallinnolliset kerrostumat. Milld tavoin kollegiaalisuus on
vaikuttanut suomalaisten yliopistojen hallinnollisiin kdytdnteisiin? Entd, miten kolle-
giaalisuus toteutuu nykyisissd "yhtioyliopistoissa”? Ndihin kysymyksiin vastaaminen
vaatii hieman perehtymistd suomalaisen korkeakoulutuksen historiallisiin kerrostu-
miin (ks. Vilimaa 2007). Historiallisella kerrostumalla tarkoitan erilaisia toimintata-
Poja, jotka ovat muodostuneet ajan kuluessa - ja usein vastauksena erilaisiin yliopis-
tolaitoksen ja yhteiskunnan muutoksiin. Yliopistoille on tyypillistd se, ettd eri aikojen
toimintatavat tiivistyvit hallinnolliseksi kdytdnteiksi ja muuttuvat vihitellen myos
pddtoksenteon ja henkilokunnan rakenteiksi. On normaalia, ettd yliopistoon perus-
tetaan uusia virkoja tai toimintoja, mutta entiset kdytdnteet jatkuvat niiden ohella ja
rinnalla.

Pelkdstddn lainsddddntdd katsomalla on helppo vdittdd, ettd managerialismi on
lyonyt ldpi nykyisissd suomalaisissa yhtidyliopistoissa, silld rehtorista on tehty toimi-
tusjohtaja, joka valitsee itse omat alaisensa. Yliopiston hallitus on periaatteessa stra-

152 TOISEKSI PARAS?



teginen elin, joka ei puutu pddtdsten toimeenpanoon. Pidtoksenteon tehokkuutta ja
nopeutta sekd parempia yhteyksid ympdréivadn yhteiskuntaan on painotettu myos
uudessa yliopistolaissa. Yliopistokollegio puolestaan edustaa 'omistajia’, eli yliopiston
opettajia ja opiskelijoita (Vdlimaa 2011). On kuitenkin historiallisesti ndkoalatonta
vdittdd, ettd tdmd uusin hallinnollinen kerrostuma, managerialismi, olisi yliopiston
johtamisen ja hallinnon ainoa olemassa oleva periaate ja rakenne. Suomalaisissa yli-
opistoissa on nimittdin kolme aiempaa pddtdksenteon, johtamisen ja hallinnon ker-
rostumaa, jotka ovat vakiintuneet vdhitellen pysyviksi toimintatavoiksi. Niistd on tul-
lut itsestddnselvyyksid, joita on vaikea havaita (Vdlimaa 2007).

Vanhin hallinnollinen kerrostuma niistd on perinteinen valtionhallinto, jossa ihan-
teena on noudattaa ohjeita ja madrdyksid. Tarkoitan tdlld sekd lainsddddnnon sddte-
lemid hallinnollisia tehtdvid ettd mentaalista asennetta, silld suurin osa nykyisten
yliopistojen hallintohenkilokunnasta on otettu tdihin valtion virastoon. Koulutusteh-
tavd on lisdksi yhd edelleen tarkasti sdddeltyd ja se vaatii hyvda hallinnointia, jotta tilat
varataan ja laitteet toimivat sekd opettajat ja opiskelijat tietdvdt tulla oikeaan paikkaan
(ks. Sipild 2007). Myo6s henkilostohallinto kuuluu tihdn kerrostumaan, silld sitd sad-
telee valtakunnallinen ty6lainsdddanto. Tdssd hallinnollisessa kdytdnnossd ja kerrostu-
massa ihanteena on vakaa, ennustettava ja staattinen toiminta.

Toinen kerrostuma koostuu projektihallinnosta, jossa tdytyy kyetd nopeisiin ja luo-
viin ratkaisuihin. Projektihallinto alkoi kehittyd varsinkin 1990-luvun alun laman,
eli suomalaisen korkeakoulutuksen ensimmdisen “globalisaatioshokin” jilkeen (ks.
Vidlimaa 2011). Timadn jdlkeen yliopistojen patkatyoldisten - tyypillisimmin projekti-
tutkijoiden ja tohtoriopiskelijoiden - lukumadird kasvoi monikertaiseksi samalla kun
ulkopuolisen rahoituksen mdird laajeni hyvin merkittdvasti (ks. Vdlimaa 2011). Tatd
kaikkea hallinnoimaan ja johtamaan yliopistoihin alkoi syntya projektihallinnon ker-
rostuma, jossa ihanteena on nopea reagointi uusiin haasteisiin ja dynaaminen toimin-
tatapa. Tdstd syystd se on toisinaan tormayskurssilla perinteisen henkiléstéhallinnon
kanssa, jossa pyritddn noudattamaan valtakunnallisia tydehtosopimuksia ja tydlain-
sdddidntod. Projektien johtajat tyoskentelevit useinkin laitoksilla, kun taas perinteisen
hallinnon tydpaikkana on keskushallinto.

Kolmas kerrostuma on itse asiassa yliopistojen perinteisin toimintatapa, vaikka se
on varsinkin uusissa yhtidyliopistoissa painettu ldhes nikymdttémin. Tdmd kerrostu-
ma koostuu kollegiaalisesta asioiden valmistelusta ja padtoksenteosta. Se on usein hal-
linnollisena toimintana ndkymadtontd, silld se ei vdlttdmattd perustu lakeihin tai ase-
tuksiin, eikd silld aina ole mddriteltyjd tehtdvid ja virkamiehid yliopiston hallinnossa.
Selvdd on, ettd ennen nykyistd yhtidyliopistoa kollegiaalisten ja demokraattisten elin-
ten (kuten tiedekuntaneuvostojen) asema oli vahvempi ja rehtorit sekd dekaanit edus-
tivat sitd akateemista yhteisod, joka oli heiddt valinnut. Nyt timd perinne on katkaistu.
Samalla on murrettu periaate siitd, ettd akateemiset johtajat saavat valtansa oikeutuk-
sen akateemisilta yhteisdiltd. Kollegiaalisuuden periaate toteutuu kuitenkin edelleen
erilaisissa tyoryhmissd ja neuvoa-antavissa elimissd (esimerkkind eri yliopistojen

UUusI YLIOPISTO 153



opetus- ja tutkimusneuvostot) nykyisissd yhtidyliopistoissakin. Ilman ndiden elinten
toimintaa yliopistojen toiminta hyytyisi varsin pian, silli ne valmistelevat usein uu-
sia asioita ja aloitteita pddttdviin elimiin. Ne siis syottdvdt yliopiston pddtoksentekoa
ideoilla. Kollegiaalista vastuunkantoa ovat myos osallistumiset erilaisiin yliopistojen
kehittdmis- ja arviointihankkeisiin, joiden itsearvioinneissa suurimman tyon tekevit
lehtorit ja professorit ilman erillisid korvauksia. Erds selked osoitus kollegiaalisuuden
voimasta on lisdksi se, ettd yhtioyliopistoissa jatkavat edelleenkin toimintaansa erilai-
set ‘epdviralliset’ johtoryhmadt. Niissd tehdddn akateemisia yhteisojd sitovia padtoksid,
vaikkakaan elimilld ei tavallisesti ole muodollista valtaa tai tunnustettua asemaa yh-
tidyliopistojen padtoksenteossa. Ndissd kollegiaalisissa elimissd kdyddan kriittistd kes-
kustelua ja noudatetaan argumentaation logiikka ehdotuksia ja pddtoksid tehtdessa.

Neljds ja tuorein hallinnollinen ja pddtoksenteon kerrostuma on uuden yliopis-
tolain viralliseksi vahvistama managerialismin ihanne. Siind korostetaan johtajuutta,
suoraviivaista linjaorganisaatiota ja pditoksenteon nopeutta. Oleellista kuitenkin on
se, ettd tdmad uusin johtamisen ja hallinnoinnin kerrostuma (erilaisine pdillikkdineen
ja strategioineen) joutuu toimimaan aiempien hallinnollisten kerrostumien ja kdytdn-
teiden luomassa kontekstissa — halusi se siti tai ei. Samalla tima tarkoittaa sitd, ettd
yliopistojen johtopaikoille nimitetyt henkil6t voivat valita useampia mahdollisia toi-
mintastrategioita. Lain mahdollistama alaisten kdskyttdminen ei siis ole ainoa vaihto-
ehto. On myds ilmeistd, ettd aiemmat hallinnolliset kerrostumat jatkavat entisin eviin,
silld niilld kaikilla on oma tirked tehtdvdnsa yliopistojen tasapainoisessa toiminnassa.
Kukin kerrostuma toimii lisdksi oman arvoperustansa varassa, joista virkamiesetiikka
ja kollegiaalinen argumentaation logiikka ovat vahvimmat. Uppsalan yliopiston vara-
rehtori Kerstin Sahlin (2011) on havainnut saman hallinnon kerrostuneisuuden myos
ruotsalaisissa yliopistoissa. Hdn ehdottaa, ettd yliopistoissa tulisi vahvistaa kollegi-
aalisia elementtejd sekd pddtoksenteossa ettd perinteisissd akateemisissa tehtdvissd.
Yliopiston johtajien haasteena onkin luoda toimiva kokonaisuus erilaisista olemassa
olevista johtamisen ja hallinnon kerrostumista. Suomeksi kddnnettynd tdma tarkoit-
taisi kollegiaalisten kdytdntdjen ja johtamisen uusia kombinaatioita. My6s David Dill
(2011) esittdd, ettd yliopistojen kollegiaalisten kdytidnteiden tukeminen vahvistaa yli-
opiston identiteettid ja auttaa parantamaan sen toiminnan laatua. Yksimielisid ndma
tutkijat ovat siitd, ettd pahimmillaan puhdas managerialismi rapauttaa akateemisen
yhteis6n moraalin. Timd puolestaan ndkyy ennemmin tai my6hemmin toiminnan ja
tulosten laatuongelmina.

Keskustelua ja johtopddtoksid

Olen halunnut painottaa artikkelini historiallisen ja vertailevan analyysin avulla sitd,
ettd kollegiaalisuuden ideaali on laajentunut konkreettisesta yhteistoiminnan mallista
periaatteeksi, jossa kaikki akateemisten yhteisdiden jdsenet ovat samanarvoisia. He ei-
vat valttdmattd ole tasa-arvoisia, silld tavallisesti opettajilla (etenkin professoreilla) on
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enemmadn sekd taloudellista valtaa ettd kokemusta pddtoksenteosta kuin nuoremmilla
opettajilla —tai opiskelijoilla. Yhteison jdsenind he ovat kuitenkin samanarvoisia siksi,
ettd kaikilla on oikeus osallistua itseddn koskevaan pdatoksentekoon, oikeus osallistua
keskusteluun ja tulla kuulluksi asemasta riippumatta. Niinpd argumentaation logiikka,
kriittisen ja avoimen keskustelun periaate sekd vertaisarviointi ovat yliopistojen syvin
arvopohja ja sosiaalisen toiminnan rakenne. Tdmd arvopohja on syntynyt konkreetti-
sissa tilanteissa ja sitd sovelletaan edelleenkin konkreettisissa akateemisissa tehtévis-
sd. Tapper ja Palfreyman (2010) korostavat my®ds sitd, ettd kaikki itseddn kunnioittavat
kansainviliset yliopistot vannovat kollegiaalisuuden nimeen.

Miksi kollegiaalisuuden luonne on kuitenkin vaikea tunnistaa suomalaisissa yli-
opistoissa ja korkeakoulupoliittisessa toiminnassa? Epdilen, ettd syynd on kollegiaa-
lisen pddtoksenteon rinnastaminen ensin suuren konsistorin (ja vastaavien elinten)
vanhanaikaiseen toimintaan 1960-luvulla ja sen sekoittaminen demokraattiseen paa-
toksentekoon 1980-luvulta ldhtien. Koulutuspoliittiset pddtdksentekijit eivdt kuiten-
kaan ole yksin syyllisid tdhdn sekaannukseen. Ndyttdd pikemminkin siltd, ettd Suo-
malaisissa yliopistoissa ei ole ymmarretty kollegiaalisen toiminnan luonnetta ja sen
olemusta yliopiston ja akatemian sosiaalisena perusrakenteena. Rakenteella tarkoitan
Dewey’n hengessd samanlaisena toistuvaa toimintaa (Dewey 1999). Kun yliopistoihin
1970-luvulla luotiin demokraattisia rakenteita, vahvistettiin samalla yliopistoissa ajat-
telutapaa siitd, ettd enemmist on oikeassa. Samalla alkoi jidda unohduksiin argumen-
taation logiikka toimintaa ohjaavana periaatteena. Yliopistolain uudistus voidaankin
ndhdd vastaliikkeend tille yliopiston demokratisoinnille, silli nykyisessd yliopisto-
laissa korostetaan johtajien valtaa sekd pdatoksenteon tehokkuutta demokraattisen
keskustelun ja tasajaon vastapainona. Uudistajilta jdi kuitenkin havaitsematta se, ettd
demokraattinen pddtoksenteko on vain yksi mahdollisista kollegiaalisen toiminnan
muodoista.

On ilmeistd, ettd myds nykyisen yliopistolain puitteissa voitaisiin toimia siten, ettd
otetaan yliopiston toiminnan kollegiaalinen luonne paremmin huomioon. Jos lakia
ei voida muuttaa, voisi vaihtoehtona managerialismia korostavalle hallintomallille
olla hybridi. Siind akateemiset johtajat (rehtori, dekaani ja laitosjohtaja) saavat val-
tansa oikeutuksen akateemiselta yhteisoltd (esimerkiksi vaaleilla), vaikka nimityksen
tekisikin yliopiston hallitus, rehtori tai muu ‘esimies’ niin kuin laki edellyttdd. Ndin
toimitaankin dekaanien nimityksissd ainakin muutamissa Helsingin yliopiston tiede-
kunnissa. Sama kdytdnto voidaan ottaa kidyttoon kaikissa yliopistoissa ja vaikka kirjata
yliopistojen johtosddntéihin, jos ja kun niin halutaan. Erds konkreettinen esimerkki
kdytdnnon kollegiaalisesta vallasta ovat epaviralliset johtoryhmdt, joiden asema voi-
taisiin tunnustaa yhtidyliopistojen johtosddnndissd. Ilman kollegiaalisia elimid aka-
teemisten yhteis6iden, tutkijoiden ja opettajien sitoutuminen yliopistojen tavoitteisiin
on nimittdin melko epdvarmaa edes lyhyelld tihtdykselld saati pidemmalld aikavalilld.

Yliopistolaissa mainitut yliopistokollegiot voisivat myds ryhtyd kdyttdmadn sitd
valtaa, minka laki niille antaa. Tdm4d valta tiivistyy yliopistojen tilinpadtoksen ja vuo-
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sikertomuksen hyviksymisessd. Yliopistokollegioiden ei tarvitse jaddd vain kumilei-
masimiksi hallituksissa jo tehdyille pdatdksille. Ne voisivat alkaa hedelmallisen vuo-
ropuhelun yliopistojen hallitusten kanssa, silld demokraattisesti valittuina elimind ne
edustavat yliopistoyhteisdd, omistajan ddnta.

Yliopistojen tulevaisuuden kannalta ydinkysymys on nimittdin se, miten akatee-
minen yhteiso saadaan sitoutumaan padtoksiin? Ainoa vastaus tihdn kysymykseen ja
haasteeseen on se, ettd akateemisen yhteison tdytyy pystyd vaikuttamaan pddatoksiin,
jotta se voisi niihin sitoutua. Tdmai tarkoittaa seka kriittistd keskustelua ettd yhteisten
keskustelufoorumeiden rakentamista. Se tarkoittaa pddtoksenteon viemistd mahdol-
lisimman ldhelle toimijoita. Se tarkoittaa argumentaation logiikan kunnioittamista.
Se ei tarkoita manageroinnin tehokkuuden maksimointia, vaan sen edellyttdd yliopis-
tolle ominaisten uusien kollegiaalisten pddtoksentekomekanismien kehittdmistd yh-
teistyOssd yliopiston henkiloston kanssa. Sanon ndin tietden, ettd yliopistoilla ei ole
paluuta menneisyyteen tai keskiaikaisiin kdytdntéihin. Tulevaisuutta voi kuitenkin
rakentaa paremmin, kun tunnemme omat traditiomme.

Selvdd on ndet se, ettd kollegiaalisuuden periaate kunnioittaa ihanteena yliopiston
toiminnan luonnetta paremmin kuin nykyinen yksildjohtajuutta korostava ja lihes
narsistinen johtamisihanne, vaikka kollegiaalinen toiminta ei olekaan ongelmaton
ihannetila. Kollegiaalisuus toiminnan tavoitteena on samalla tavalla ideologinen ta-
voite kuin muutkin poliittiset mallit - kuten tasa-arvoa korostava demokratia tai joh-
tajuutta korostava managerialismi (ks. Rhoades 1990). Sen puitteissa voidaan kihmid
ja pelata poliittisia pelejd samalla tavalla kuin muissakin ihmisten sosiaalisissa systee-
meissd. Se vaatii lisdksi jdseniltddn epditsekdstd toimintaa ja eettisten pelisddntéjen
noudattamista. Kollegiaalisuus toiminnan ihanteena tukee kuitenkin managerialis-
mia paremmin yliopistojen tavoitteita olla korkeatasoisia kansainvilisid oppilaitoksia,
silld korkea laatu syntyy vain kun henkil6st6é on sitoutunut toiminnan tavoitteisiin
ja sen prosessien kehittdimiseen. Kiaskyttimalld nditd korkeita tavoitteita ei saavute-
ta, silld ytimeltddn akateemiset yhteisdt ovat moraaliyhteisdjd, joissa yhteison jasenid
motivoivat enemmadn sisdiset palkinnot kuin ulkoiset pakotteet. Tutkimuksen ja ope-
tuksen tavoitteina kun ovat edelleenkin totuuden tavoittelu ja kansalaisten kasvatta-
minen. Jos ndissd tavoitteissa onnistutaan, on tuloksena korkeatasoista tutkimusta ja
tutkintoja sekd hyvid oppimistuloksia.
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VIITTEET

1. Ensimmaiset opiskelijoiden ja opettajien killat kehittyivat Italian kaupunkitasavalloissa,
joissa killat toistivat niiden demokraattisia periaatteita omissa siddéksissaan. Useat Bo-
lognan yliopistossa kehitetyt opettajien ja opiskelijoiden eldmdd ja toimintaa sadtelevat
sdadokset (statuutit) sekd syntyneet akateemiset muodot siirtyivit Pariisiin, josta niiden
vaikutus levisi opiskelijoiden ja professoreiden valittamana edelleen myshemmin perustet-
tuihin yliopistoihin (Rashdall 1936).

2. Alun perin universitas-sanalla tarkoitettiin keskiajalla erilaisia korporatiivisia elimid kuten
ammattikiltoja tai kaupungin neuvostoja. Vasta 1400-luvun lopulla se alkoi tarkoittaa etu-
padssa yliopistoja. Silloin kun universitas-sanaa kaytettiin yliopistojen yhteydessa, silld vii-
tattiin pitkdan joko maistereiden kiltaan, tai opiskelijoiden kiltaan, tai niiden yhdistelmaan.
Oleellista oli se, universitas ei viitannut organisaatioon, vaan akateemiseen yhteisoon.
(Cobban 1988, 1-10).

3. Kolleegio ei siis tarkoita kollegiota, eli 1600-luvun Ruotsi-Suomen hallintovirastoja. Kolle-
giaalisuus ei viittaa kollegiaaliseen jarjestelmdan, eli menettelyyn tai virastoon, jossa pdd-
tokset tehdidn tarvittaessa jisendanestyksen perusteella (kuten tuomioistuimissa).

4. Tapper ja Palfreyman (2010) tekevat tarkan eron collegiate universityn ja college univer-
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10.

sityn valilld. Alkuperdista collegiate university -mallia edustavat maailmassa vain Oxford
ja Cambridge, kun taas college university -mallissa on paljon enemman variaatiota seka
Iso-Britanniassa ettd Yhdysvalloissa. Artikkelini kannalta talld erottelulla ei ole merkitysta.
Saman kasvatusihanteen jatkumolla toimii my6s arkkisankari James Bond, jossa yhdistyvat
sosiaalinen sujuvuus, nokkela dlykkyys ja brutaali voima.

College-perinteen vaikutus nikyy myos opiskelijoiden itsehallintoon perustuvissa Frater-
nity- ja sorority-asuntoloissa, joissa opiskelijat itsendisesti huolehtivat asuntolansa jarjes-
tyksestd sekd sen sosiaalisesta toiminnasta.

En tarkastele suomalaisia ammattikorkeakouluja, joista minulla ei ole empiirista eika koke-
muksellista tietoa argumentaation perustaksi.

Jatan tarkastelun ulkopuolelle myds ranskalaisen - tai napoleonisen - korkeakoulujérjes-
telman, jonka sosiaalinen dynamiikka on vain Ranskalle ominainen.

Kuvaavaa on, ettd suomen kielen sanalle sivistys ei I6ydy englanninkielistd vastinetta. Sak-
san kielen Bildung kuvaa tavoitetta parhaimmin, silla se on myés taman ihanteen alkuperé
(ks. Huusko 2006).

Tapper ja Palfreyman (2010) kayttdvit mannermaisesta perinteestd kisitettsd 'intellectu-
al collegiality’. Kollegiaalisuutta on pidetty myds Bolognan Prosessin aikana erdand eu-
rooppalaisen yliopiston keskeisend arvona (ks. http://www.ehea.info/Uploads/Seminars/
Holy _See_Seminar_final_report.pdf)
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SIVISTYSYLIOPISTO HYODYN TUOTTAJANA

Arto Mutanen

Sivistysyliopistoon liittyy seka sivistyksen ettd yliopiston kisitteet. Molemmat ndis-
td kdsitteistd omaavat syvdn historiansa. Sivistysyliopiston kisitteessd ndmad kdsitteet
yhtyvit. Tassd artikkelissa tarkastelemme sivistysyliopiston perustaa ja pyrimme va-
lottamaan sivistysyliopiston alati eldvdd ja dynaamista puolta. Artikkeli on luonteel-
taan filosofis-kdsitteellinen analyysi.

Kasitys sivistysyliopistosta pitdd sisdllddn vahvan uskomuksen tiedosta itseisar-
voisena asiana. Tieto on itsessddn arvokasta, eikd siten ole vilttimaitontd mitenkdin
erityisesti perustella tiedon hankintaan ja levittdimiseen erikoistuneen organisaation
olemassaoloa. Sivistysyliopistoidean kriitikoilta helposti jdd huomioimatta, ettd vaik-
ka tieto ja sen hankinta olisi itseisarvoista toimintaa, ei sen tarvitse olla hyodytonta.
Onbhan leikki, joka myds on itseisarvoista toimintaa, monin tavoin hyddyllistd: leikin
avulla on mahdollista oppia monia (hyodyllisid) asioita. Sivistysyliopistoidean kannat-
tajilta puolestaan jdd helposti huomiotta, ettd sivistysyliopistossa itseisarvoinen tieto
ja sen hankinta on nimenomaan inhimillisesti keskeistd. Tiedon ja sen hankinnan it-
seisarvoisuus on kasvatuksellista ensisijaisuutta.

Puhe jonkin itseisarvoisuudesta ei ole mitenkddn itsestddn selvdd. Arvot jaetaan
vélinearvoihin ja itseisarvoihin. Itseisarvot ovat itsessddn arvokkaita asioita, joiden
arvo ei riipu siitd, ovatko ne hyddyllisid tai merkityksellisid jonkin muun tavoitteen
suhteen. Vidlinearvot puolestaan ovat arvokkaita vdlineind jonkin muun, vield perus-
tavamman arvon saavuttamiseksi. (Niiniluoto 1994, 57) Puhuttaessa tieteellisesti tie-
dosta itseisarvoisena asiana, on tirkedd pohtia tdimdn mahdollisen itseisarvoisuuden
luonnetta ldhemmin.

Sivistysyliopistosta puhuttaessa ei voi vilttyd pohtimasta sivistyksen kdsitettd.
Sivistykselld tarkoitetaan mitd erilaisimpia asioita. Sivistysyliopistoon liittyy vahva
humanistinen kisitys sivistyksestd. Sivistykseen liittyy merkitys kuolleena kamariop-
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pineisuutena, tyhjdna kirjaviisautena. Tdll6in sivistys ndyttdytyy rajoittavana ja taakse-
pdin katsovana voimana. Tdmadn rajoittavan sivistyskasityksen vastapainona tuodaan
esiin kdytdnnollisyyttd ja hyodyllisyytta tai, joissakin yhteyksissd myos, elamdnldhei-
syyttd ja ihmisten arkeen vaikuttavuutta. Ongelmana tdllaisissa tulkinnoissa on, ettd
yhtddltd sivistyskdsitteen supistetaan ja rajoitetaan perusteettomalla tavalla ja toisaal-
ta kdytdnnollisdisyyden ja hyodyllisyyden nostamista itseisarvoiksi, joita ei tarvitse
tai voi enempdd arvioida: eihdn hyddyllisyyttd kukaan jirkevd ihminen voi vastustaa.
(von Wright 1989; 2007; Ketonen 1980)

Yliopisto on korkeimpaan koulutukseen keskittynyt opetuslaitos. Korkein ope-
tus valmistaa opiskelijoita tiettyihin ammattitehtdviin, kuten esimerkiksi lddkareiksi,
hammaslddkareiksi, opettajiksi ja upseereiksi. Esimerkiksi siitd, tuleeko opettajankou-
lutuksen olla yliopistotasoista, on kadyty laajaa keskustelua. Ehka kuitenkin tdlld het-
kelld yhd paremmin ymmarretddn ne hyodyt, jotka yliopistotasoisella koulutuksella
on opettajan ammatin harjoittamiselle. (Darling-Hammond ja Baratz-Snowden 2005)
Ammattikorkeakoulut ovat tdssd keskustelussa vield pitkdlle jasentymdton asian-
sa. (Niiniluoto 2011, luku 33) Olisikin ehkd keskusteltava sivistysyliopiston rinnalla
“ammatillisesti suuntautuneista korkeakouluista” (ks. Simon 1982), jolloin saisimme
keskustelua laajennettua ja tdsmennettyd. Tdssd keskustelussa olisi mahdollista ndhdd
Aaltoyliopisto Suomen johtavana "ammattikorkeakouluna” tai "ammatillisesti suun-
tautuneena korkeakouluna”. Téllainen keskustelu ehkd tdsmentdisi keskustelua kor-
keakoulusektorista yleisemminkin.

Tieteellinen tutkimus on hyva ldhtokohtaisesti ymmartdd systemaattisena uuden
tiedon tavoitteluna. (Niiniluoto 1983) Tillaisena luonnehdinta ei kuitenkaan riitd:
mitd tarkoitetaan systemaattisuudella, uutuudella tai tiedolla? Namad kysymykset an-
tavat suuntaa mddritelmdn tdsmentdmiselle. Toisaalta on paljon tieteellistd tutkimus-
ta, jota tdllainen madritys ei kdsitteiden tdismentdmisen jdlkeenkddn tavoita. Kuitenkin
tdllainen madritys on tdrkedd, jotta voimme paremmin jasentad tieteellistd tutkimusta
ja voimme ymmartdd eroa tieteen ja tieteelliseksi naamioituneen pseudotieteen valilla.
Joka tapauksessa tieteellinen tutkimus on keskeisessd osassa sivistysyliopistossa: kor-
kein opetus on tutkimukseen perustuvaa kasvatusta, jonka tavoite on saattaa opiskeli-
jat omaksumaan tieteellinen asenne. (Snellman 1990; von Wright 2007)

Sivistys

Meren (2004) mukaan sivistyminen tarkoitti alun perin siivoamista tai siistimis-
td. Tdssd merkityksessd varmaan itse kukin tarvitsee jatkuvaa sivistymistd niin hen-
kilokohtaisesti kuin yhteisollisestikin. Merkitys laajentui 1800-luvun alkupuolella
tarkoittamaan tapojen siisteyttd eli hyvyyttd. Esimerkiksi Snellmanille sivistys tai
siveellisyys tarkoitti tapojen hyvyyttd. Tdassd merkityksessd esimerkiksi epakunnioit-
tava kielenkdyttd on sivistymadtontd. (Meri 2004; Ojanen 2008) On valitettavaa, ettd
siveellisyyden merkitys supistui tarkoittamaan lihinnd sukupuolimoraalin kohdalla
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moitteetonta kdyttdytymistd. Valitettavaksi tdimén tekee se, ettd ndin kdsitteen alaa
supistetaan olennaisella tavalla ja ettd eettisyys ryhdytddn ymmadrtimadn moitteet-
tomuudeksi tai virheettomyydeksi. Snellmanille siveellisyys tarkoitti antiikin klassi-
seen traditioon tukeutuvaa vastuullista eli erinomaista toimintaa - hyvin ihmisen ta-
voin toimista. Tdllainen elimantdyteinen siveellisyys eroaa voimakkaasti kalvakkaasta
virheiden karttamisesta. (Hintikka 2001; Toiskallio 1993; 1994)

1800-luvun alkupuolella sivistykselld tarkoitettiin tapojen hyvyyden ohella myos
valistusta. Valistus on eurooppalainen jirked korostava aatevirtaus. ”Valistus on ihmi-
sen padsemistd ulos hidnen itsensd aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta. Alaikdisyys on
kyvyttomyyttd kdyttdd omaa jarkeddn ilman toisen johdatusta. Itse aiheutettua tdma
alaikdisyys on silloin, jos sen syynd ei ole jirjen puute, vaan pddttamisen ja rohkeu-
den puute kdyttdd hyvikseen jarkeddn ilman toisen johdatusta. Sapere aude! Kdyta
rohkeasti omaa jarkedsi! - timd on valistuksen tunnuslause.” (Kant 1990, 33.) Kan-
tin luonnehdinta on yleisesti tunnettu. Varsin laajalti sitd pidettdneen ldhes itsestddn
selvdsti hyvdksyttdvdnd periaatteena. Tdllainen itsestddn selvd hyviksyminen peittdd
helposti alleen sen, ettd “on niin mukavaa olla alaikdinen” (Kant 1990, 33). Valistus on
dlyllistd rohkeutta ja avoimuutta, mikd ei liene koskaan ollut mikddn yleinen piirre
ihmisyhteisoissd. Siihen ei suoranaisesti voida kouluttaa, mutta sille on mahdollista
rakentaa positiivisia edellytyksid. Sivistysyliopiston keskeinen tehtdvd on mahdollis-
taa yksil6iden valistuminen. (Mehtonen 1990)

Valistus ndhdddn joskus ulkoapdin tulevana pakottavana voimana. Tdllainen mie-
likuva vdrittyy helposti negatiivisena, asiantuntijuuteen liittyvand epdilynd. Tdimd on
ndkyvissd esimerkiksi Horkheimerin ja Adornon (2008) kuvauksessa, ettd “epdtosia
ovat nimenomaan tietoon ankkuroidut, laajakatseiset arvostelmat tilastoihin ja koke-
mukseen nojaavat ennusteet, viimekatiset ja varmat toteamukset sekd lausumat, jotka
alkavat fraasilla "Satun muuten olemaan asiantuntija tdlld alalla ...”” (Horkheimer ja
Adorno 2008, 272) Tamad liittyy rajanvetoon sekd asiantuntijan ja ei-asiantuntijan valil-
14 ettd kahden eri mieltd olevan asiantuntijan vlisen vallinnan vililld. (Goldman2006)
Airimuodossaan asiantuntijuuden epiily ilmenee yleiseni epiilyni koko (tieteellisti)
asiantuntijuutta kohtaan. (Feyerabend 2006) Téllaiseen tilanteeseen on pyritty etsi-
madn ratkaisua kehittdmalld mitd erilaisempia asiakasldhtoisid malleja. (Chessbrough
2003; Engestrom 2005) Asiantuntijuuteen - ja samalla my®s valistukseen - liittyy mo-
nenlaisia tulkintoja, joiden taustalla on mitd erilaisimpia uskomuksia. Ndiden joukossa
on mukana niin tieteellisid, ei-tietellisid kuin epdtieteellisidkin. Epdtieteelliset usko-
muksen ilmenevdt niin sokeana tieteisuskona kuin selkednd irrationalisminakin. Erds
tulkintojen rajalinja piirtyy realismin ja relativismin vdliseen laajaan alueeseen. Monis-
sa yhteyksissd luovuus ja uusien ideoiden ja mahdollisuuksien kehittely liitetddn rela-
tivismin. Kuitenkin usein tdllaiset nikemykset liittyvit puutteelliseen ymmarrykseen
sekd relativismista ettd realismista. (Niiniluoto 1984; 1999)

Tiede ja tieteellisyys ovat historiallisina ilmidind muuttuvia. Kisityksemme tieteel-
lisyydestd nojaavat moninaisiin ja heterogeenisiin ajattelutottumuksiin. Tieteellinen
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keskustelu on erittdin vaativaa jo yhden tieteenalan sisdlld, erityisen vaativaa se on
tieteenalojen vililld. Snow (1998) puhuu tieteenalarajojen yli menevin keskustelun
puolesta. Tdllainen keskustelu edellyttdd kuitenkin laajaa tieteellistd sivistystd. Tieteel-
liseen sivistykseen ei kuulu tiukat koulukuntarajat tai keskustelun tekeminen sisallét-
tomaksi esimerkiksi muuttamalla sitd puheeksi tutkimuksen huippuudesta. Tieteelli-
seen sivistykseen kuuluu viisas inhimillinen harkinta ja asiallinen puntarointi. Tdma
harkinta ja puntarointi tapahtuvat aina tieteellisessd traditiossa. (von Wright 2007;
Airaksinen 2009.)

Sivistys liittyy olennaisesti koulutukseen ja oppineisuuteen. Oppineisuuden ja
hyvidtapaisuuden vililld ei ole suoraa yhteyttd. Kuitenkin erityisesti humanistisiin
aineisiin on liittynyt myos tietty hillitty hyvdtapaisuus. Sokrateelle hyvin tietdmi-
nen tarkoitti samalla my6s hyvin kdyttdytymistd (Sokrateen paradoksi). Nykyisin
niin (propositionaalinen) tieto kuin taitokin (hiljainen tieto) ymmadrretddn monesti
instrumentaalisesti. Yksilo omaa tai omistaa tiedon, jota hin voi vapaasti tilannekoh-
taisesti kdyttdd tai jattdd kdyttdmadttd. Sokrateen kdsityksen mukainen tieto on mer-
kitykseltddn syvempdd kuin tdllainen instrumentaalinen tieto. (von Wright 1989, 37)
Tdmd liittyy siihen sivistyskasitykseen, joka edelld kuvattiin hyvdtapaisuutena. Hyvin
tunteminen ei ole tiettyjen moraalisten normien ulkoa osaamista eikd hyvdtapaisuus
ole tiettyjen sovinnaistapojen ulkokohtaista noudattamista. Hyvdn tunteminen tar-
koittaa hyvyyden luonteen ymmartamistd ja sisdistdmistd, hyvatapaisuus on timin
sisdistyneen hyvyyden ilmentymdd ihmisen olemisessa ja toiminnassa. Tamd sisdisyy-
den ja ulkoisuuden tasapaino on keskeinen asia sivistyneessd ihmisessd, joka ilmenee
harkitsevana ja tasapainoisena hyvitapaisuutena, spinozalaisena vapautena.

Sivistys kattaa moninaisen merkitysalueen. Tdtd piirrettd ei tule pyrkid hdlven-
tdmddn. Lehtisalo 1998 puhuu uussivistyksestd nimenomaan tdllaisena laaja-alaisen
kisitteend. "Tdmdn uussivistyksellisen nikemyksen voima on laaja-alaisuudessa, toi-
mintaympdriston merkityksen korostamisessa, tulevaisuuspainotteisuudessa ja sivis-
tyksen moniulotteisessa vaikuttavuudessa.” (Lehtisalo 1998, 25) Onko meilld kuiten-
kaan malttia sivistyd? Sivistyminen on vaativa, elinikdinen ihmisen jalostumisprosessi.
Tdstd ndkokulmasta katsottuna nykyinen puhe huippuudesta - ja puhe absoluuttisista
ykkosistd tdllaisen huippupuheen ddrimuotona - on julkeaa. Sivistyminen on kasva-
mista ja kypsymistd ihmisyyteen, johon on vaikeaa sovittaa ulkokohtaista huippupu-
hetapaa. (Airaksinen 2009; Uusikyld 2010)

Kasvatus

1800-luvun puolivdlissd Lonnrot yhdistdd sivistyksen ja kulttuurin merkitykset toi-
siinsa. Kulttuuri hengenviljelynd on tietenkin kasvamista ja kasvattamista. Tdima kas-
vamisen merkitys on sivistyksessd aina ldsnd. Sivistys on uskoa ihmiseen, hdnen ky-
kyynsa tulla paremmaksi. Platonin filosofiassa timd usko ihmiseen ja hdnen kykyynsa
oppia on erityisen voimakkaasti esilld. Platonin Valtio on kuvaus hyvistd ihmisestd ja
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hyviksi ihmiseksi kasvamisesta. Pedagogiikassaan Platon oli varsin edistyksellinen:
Opinnot ovat pitkdt ja laaja-alaiset pitden sisdllidn “aineopintoja”, ’syventdvid opinto-
ja” sekd ruumiinharjoitusta. Tavoitteena oli kasvattaa yksiléd hyvdksi ihmiseksi - hy-
vyyteen. Erityisesti Platon katsoo, ettd vield 35-vuotiaana opiskelija ei ole vield valmis
valtion johtotehtéviin silld ”35-vuotias filosofi on usein turhantérked ja dlyllinen kei-
kari”. (von Wright 1989, 48) Platon katsoo, ettd 35-vuotias tarvitsee vield viidentoista
vuoden itsendistd tutkimusta sisdltdvdt “syventdvat” opinnot tai tutkijankoulutuksen,
jotta tieto kypsyy inhimilliseksi eldmad rikastuttavaksi viisaudeksi - kdytdnnolliseksi
viisaudeksi. (von Wright 1989; Toiskallio 1993)

Platonin mukaan hyvi valtio rakentuu hyvien ihmisten varaan. Yksilot eivdt kui-
tenkaan ole liberalismin mukaisia eristettyjd yksiloitd, vaan yhteison toimivia jdsenia.
Yksilon kasvatus on yhteisossd perustavassa roolissa. Kasvatus ei ole kurssien suorit-
tamista tai nopeaa ty0elimdnvalmiuksien hankkimista, vaan kypsymistd viisauteen.
Kasvatus tarkoittaa hyvyyteen kasvamista eli ihmiseksi tulemista. Kaikki kasvatus ja
koulutus ovat aina ja vdistimadttd tavoitteellista. Edelld kuvatun kasvatuksen tavoit-
teena on hyvd ihminen tai hyvd kansalainen. Vaikka Platon ei missddn pysty madrit-
telemddn tarkemmin, mitd tdmd hyvyys on, hdn kuitenkin pystyi kehittdmdin sys-
temaattisen ja kokonaisvaltaisen kasvatusnikemyksen. Platonin nerokkuus on paitsi
kokonaisndkemyksessd, myds hidnen todellisuustajussaan. Han tunnistaa sekd ihmi-
sen vahvuuden ettd hdnen heikkoutensa. Valtio on tiynnd oivallisia huomioita ihmi-
syyden syvimmistd piirteistd. (von Wright 1989)

Platonin realiteettitaju pakottaa hdnet filosofina ja kasvattajana luotsaamaan ihmi-
syyden perusteita ddrimmadiselld tarkkuudella ja syvillisyydelld. Kasvatus (paideia) on
ihmisen kasvattamista kohti ihmisyyttd. Vaikka tosiasiallisesti maailma asettaa ihmi-
sen valintoineen ja toimineen ylldttaviin tilateisiin ja jopa vddrdan toimintaan, ei ihmi-
sen tule alistua kohtalon (moira) alaisuuteen.”Platon ei koskaan lakannut miettimdstd
moiran arvoitusta. Tragedian todistus irrationaalisten voimien vaikutuksesta ihmiseen
on varmasti jarkyttinyt hantd syddnjuuriin saakka. Mutta hdn on my6s kapinoinut
sitd vastaan koko sen pelottavan intohimon voimalla, johon hdnen tulisielunsa pystyi.
Jos tragedia on oikeassa, niin kasvatus on mahdollista vain kontrolloimattoman "koh-
talon” suosiollisella luvalla. Jos moira saa johtaa, niin ihminen ei syvimmaltdin endd
ole vastuussa teoistaan. Platonin ylevin ajatus on paideia, traagikkojen taas moira, ja
niiden valilld vallitsee jyrkka ristiriita.” (von Wright 1989, 49) Platonin filosofia tuo
esiin hdnen kokonaisvaltaisen kasvatusnikemyksensd, hinen sitoutumisensa ihmisen
kasvattamiseen yhd paremmaksi. Platonille kasvatus on ihmisen tavoitteellista kas-
vattamista kohden ihmisen ihannetta. Tima on sdilynyt meille antiikin perintona.

Kasvattajina olemme sitoutuneet ihmiseen. Emme voi jdttdytyd irrationaalisten
voimien kuljettamiksi. Inhimillinen todellisuus on alati ylldttdvd ja suunnitelmamme
murskaava. Kuten Wittgenstein sanoo Tractatus-teoksessaan: "Ennustaa voimme vain
sen, minka itse konstruoimme.” Sivistysyliopisto on sitoutunut kasvatukseen. Sivis-
tysyliopistossa kasvatuksen perustana on tiede. Tiede ei kuitenkaan tarkoita julkaisu-
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luetteloa ja tosiasiatiedon muruja, vaan tieteellistd valistusta eli kykya puntaroida inhi-
millisen eldmadn tilanteita - inhimillistd viisautta. (Niiniluoto 1994; von Wright 2007)
Kaikki koulutus on kasvattamista. Akateeminen koulutus on erityisen vastuullista
kasvattamista. Akateemisessa koulutuksessa kyse ei ole asiantuntijoiden valmistami-
sesta, erityisesti siind ei ole kyse valmistusprosessin nopeudesta. Akateemisessa koulu-
tuksessa on kyse syvimmadstd mahdollisesta kasvatuksesta. Tdmd painottuu erityisen
vahvana sivistysyliopistoajatuksessa. Sivistysyliopisto on kuitenkin aikansa lapsi, joka
tulisi pdivittdd nykyaikaan. Suomessa onkin kdynnissd tillainen sivistysyliopiston pai-
vittdmiskeskustelu. (Niiniluoto 2011; Tomperi 2009; Klinge 2010)

Luonnontiede ja tekninen jdrki

Thmisen toiminnallisen elimdnmuodon muutoksiin liittyy tietty rationaalisuus, joka
poikkeaa olennaisella tavalla kreikkalaisen tieteen taustalla olevasta rationaalisuudes-
ta. Tdllainen toiminnallinen rationaalisuus edellyttdd ymmarryksen systemaattista so-
veltamista luonnon muutosten toteuttamiseen tai estimiseen. "Tamd tiedon ja taidon
yhtyminen on perustana kaikelle sille mitd sanomme tekniikaksi. Siksi tuota ratio-
naalisuutta voitaisiin sanoa tekniseksi tai instrumentaaliseksi rationaalisuudeksi.” (von
Wright 1995, 31)

Tekniikan perustana oleva tekninen rationaalisuus on liheisessd yhteydessd luon-
nontieteelliseen tietoon. Kuitenkin luonnontieteellisen tiedon ja tekniikan vélinen
yhteys on vasta sihkotekniikan jidlkeen tullut olennaisen tdrkedksi tekniikalle. von
Wright (1995) argumentoi, ettd tekninen jirki on ”"ihmisen melko universaalinen
ominaisuus”, mikd on koulutuksellisesti erinomaisen tarked piirre. von Wright esittad
pohdittavaksi onko teknisen jdrjen alalla oppivaisuuden ohella myds kyky luoda uutta
universaali ominaisuus. (von Wright 1995, 33) Teknisen rationaalisuuden universaa-
lisuus mahdollistaa tekniseen rationaalisuuteen perustuvan osaamisen levittimisen
(kouluttamisen) yhd laajemmalle. Tekninen rationaalisuus ei kuitenkaan kisitd sitd
kokonaisuutta, jota kutsumme kdytdnnoélliseksi viisaudeksi. Kdytdnnollinen viisaus
on kasvatuksen keskeinen orientoiva tavoite. (Toiskallio 1993; 1994) Onkin olennaista
asettaa kysymys tdllaisen kdytdnnéllisen viisauden universaalisuudesta. Tama proble-
matisointi on yksi kasvatuksen ja sivistysyliopistoajatuksen keskeisimmistd ja perus-
tavimmista teemoista.

Tekninen rationaalisuus on omassa elimdnpiirissimme osoittanut voimansa. Tek-
niikka on tuonut elimddmme paljon apua ja hy6tyd, kuten jo Bacon lupasi. Kuitenkin
samalla on kdynyt yhd selvemmaksi, ettd tekniseen rationaliteettiin perustuva elaman-
tapa sisdltdd runsaasti myos ei-toivottavia piirteitd. (von Wright 1995; Niiniluoto 2000;
Horkheimer ja Adorno 2008) On kysymyksenalaista voidaanko ndihin ei-toivottuihin
piirteisiin vastata vain teknisen jirjen antamin keinoin. On vakavasti pohdittava tekni-
sen jdrjen alaa ja rajoja. Tdmad on samalla my®s sivistysyliopiston pdivityksen kannalta
olennaisen tdrked tehtdva. (von Wright 1995)
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Kreikkalainen tiede eroaa perustaltaan teknisestd jarkevyydestd. Kreikkalaisessa
tieteessd kysymys on ihmisen hyvin etsimisestd; hyvdn elimadn etsimisestd. Tdllainen
viisaus poikkeaa olennaisella tavalla teknisen taitamiseen liittyvidstd rationaliteetista.
Hyvidn elimdn pohdinta on luonteeltaan ihmiselimdn perimmadisen luonteen pohdin-
taa: mitd on hyvd elimd? Hyvd eldima on konkreettista, aikaan ja paikkaan sidottua ja
siten lokaalia. Tekninen jiarkevyys on yleisten miten-kysymysten muotoilua ja ratkai-
sua. Nimai eroavat luonteeltaan olennaisella tavalla. On kiinnostava seikka, ettd uuden
luonnontieteen kokeellisen menetelmdn erds keskeinen piirre liittyy juuri miten-ky-
symysten nousemiseen metodisesti keskeiseen asemaan. (Niiniluoto 1983)

”1600-luvun tieteellisen murroksen keskeisend ideana voidaan pitdd ajatusta, ettd
tieteen tehtdvdnd on maailmaa koskevan uuden tiedon jdrjestelmallinen etsiminen.”
(Niiniluoto ja Knuuttila 1986, 17) Tdmad jdrjestelmallisyys liittyy osaltaan tiedonet-
sinndn metodiseen suunnitteluun. "Oikea metodi ei ole kuin hapuilua pimedssd, vaan
siind ensin sytytetddn kynttild ja sitten etsitddn tietd. Kokemus (experience), joka ote-
taan vastaan silloin kun se sattuu kohdalle, on sattumanvaraista; sen sijaan kokemus,
jota tietoisesti etsitddn jonkin vaikutuksen tuottamiseksi tai syyn 16ytamiseksi, on koe
(experiment).” (Niiniluoto ja Knuuttila 1986, 22) Baconin ideana oli antaa yleispatevit
sddnnot tdlle systemaattiselle vaikutusten tuottamiselle ja syiden etsinndlle. Baconin
metodi oli sekd l6ytdmisen ettd oikeuttamisen menetelmd. Tdhdn uuteen luonnon-
tieteeseen liittyi vahva hyddyllisyyden painotus, mikd nikyy niin Baconin luonneh-
dinnoista kuin vaikkapa Royal Societyn sddnnéissdkin. (Niiniluoto 1984; Niiniluoto ja
Knuuttila 1986)

Habermas on tuonut yleiseen keskusteluun kdsitteen tiedonintressi, jolla hin tar-
koittaa tieteellisen kdytinnon rationaliteetiperustaa. "Tiedonintressi on siten erdin-
lainen tiedon arvon perusta: vdite, ettd luonnontiedettd hallitsee tekninen tiedonint-
ressi, merkitsee samaa kuin vdite, ettd luonnontiede on rationaalista ja sen tulokset
arvokkaita juuri siksi, ettd se tekee mahdolliseksi todellisuuden prosessien ohjailun ja
kontrollin.” (Niiniluoto 1983, 71) Bacon painottaa voimakkaasti luonnontieteen tie-
dollista perustaa. Saamallamme tiedolla on vilineellistd arvoa: sen avulla meiddn on
mahdollista hallita. Tekninen hallinta tai valta on seurausta todenmukaisesta tiedosta.
Kuitenkin kannaltamme on olennaista, ettd kasvatuksellinen puoli ei ole oikeastaan
laisinkaan nikyvissd uuden luonnontieteen syntyvaiheessa. Tarkoittaako timad tosiasi-
allisesti sitd, ettd humanistisen ja luonnontieteellisen tiedon perustavat intressit eroa-
vat jotenkin olennaisella tavalla? Oikeuttaako timad snellmanilaisen sivistysyliopiston
humanistisen painotuksen?

Luonnontiede perustuu vahvaan nikemykseen menestyksellisen tiedonetsinnin
mahdollisuudesta. Bacon katsoi, ettd hinen menetelmdnsd auttaa sekd l0ytdmadn
ettd oikeuttamaan tietoa. Usko tdllaiseen vahvaan menetelmddn ei liene ole perustel-
tua eikd se tdlld hetkelld saa juurikaan kannatusta tieteenfilosofien parissa. (Hintikka
1969; Niiniluoto 1984) Kuitenkin luonnontieteen parissa eldd vahva, tieteen historian
oikeuttama, usko ihmisen kykyyn etsid ja 16ytdd uutta tietoa. Onko tima kytkettdvissd
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osaksi sivistysyliopistoperinnettdmme? Miten luonnontieteellinen tiedonetsintd voi-
daan kytked sivistykselliseen kasvatustraditioon?

Rede luennossaan 1959 Snow toi keskusteluun kahden kulttuurin kdsitteen. Tama
puhe toi keskustelun kohteeksi kulttuurissamme olevan keskustelemattomuuskui-
lun. Hanen muotoilussaan keskustelemattomuuden ddripdissd on luonnontieteilijit ja
kirjallisuusintellektuellit. (Snow 1998) Tdmad keskustelemattomuuden kuilu on syva.
Nykyddn tdmd kuilu tuntuu pikemminkin kasvaneen ja laajentuneen, kuten tieteen
sotana tunnettu ilmi6é antaa ymmadrtdd. Tieteen sodassa osapuolina ovat luonnontie-
teilijdt ja osa yhteiskuntatieteilijoistd. (Ks. Socal ja Bricmont 1998; Michelsen 2000)
Tdssd on kysymyksessd syvillinen ymmartimattdmyyden kuilu, jossa tieteen perus-
tavista asioista vallitsee jyrkkd erimielisyys. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd tie-
teiden sodan kaltainen ilmi6 ei anna oikeaa kuvaa tieteellisestd keskustelusta. Filoso-
fiassa on pitkddn keskusteltu luonnontieteen ja ihmistieteiden vdlisestd yhteydestd ja
erosta. Itse asiassa timd kysymys on yksi tieteenfilosofian peruskysymyksistd, johon
perehdytetddn kaikki filosofian opiskelijat. Suomessa on vahva perinne tillaisten ky-
symyksenasettelujen kdsittelyyn. Mainittakoon tdssd vain von Wrightin Explanation
and Understanding vuodelta 1971.

Luonnontiede on osa sivistysperintddmme. Se on ja sen tulee my0s olla osa sivistys-
yliopistoamme. Sivistyneind ihmisind meilld ei ole mahdollista jattdd luonnontiedettd
pois sivistyksemme piiristd. Tdmd oli Snown erds keskeinen ajatus hdnen puhuessaan
kahdesta kulttuurista: kirjallisuusintellektuellien ja ihmistieteilijoiden tulee omata pe-
rusymmarrys myos luonnontieteen puolelta. (Hintikka 1969) Nykyddn tekniikan ja
luonnontieteen vaikuttaa yha voimakkaammin sekd ihmisten ja ihmisyhteistjen eld-
maddn ettd ympdroivdn luonnon tilaan. Tekniikan ja luonnontieteen asiantuntemuk-
seen tulisi kuulua my6s ihmistieteitd. Kuilua tulee kaventaa molemmilta puolilta. (Ai-
raksinen 2003; 2006) Esimerkiksi Aalto-yliopistossa nyt kdynnissd oleva taiteiden ja
ns. luovien alojen ottaminen mukaan tekniikan tutkimus- ja koulutustyéhon sisaltad
hyvan mahdollisuuden tasaveroisen vuoropuhelun kdynnistamiseksi. Tallainen tasa-
veroinen vuoropuhelu olisi erinomaisen tdrked niin tutkimuksellisesti kuin myds pe-
dagogisesti. Vaarana tietenkin on, ettd tekninen jarki asettuu dominoivaksi ja luovuus
ja taide tulevat vain jouhevoittamaan teknisen jdrjen ekspansiota.

Snown ajatus keskustelusta laajana tieteen- ja ammattialojen yli menevina intel-
lektuaalisena vuoropuheluna on toivottavaa. Tieteen sodan kaltaiset ilmitt osoittavat
kuitenkin rajat ylittdvdn keskustelun vaikeuden. Eri alojen vilistd keskustelua on jos-
sain mddrin ollut olemassa kaiken aikaa. (Ks. esimerkiksi Kaysen 1986.) Tdllaisen rajat
ylittavin keskustelun tieteellinen perusta on aina vaikeasti mddrittyvd. Ollakseen tie-
teellisesti hedelmallistd tdllainen keskustelu edellyttddkin erityisen laajaa ja syvallistd
tieteellistd sivistystd.

Luonnontieteen menestys on ollut valtaisa ja sen sovellutukset ovat erittdin laa-
jat. Nykyinen teknologia - edelld kuvatun tekniikan ja luonnontieteen yhteys - on
muuttanut erittdin voimakkaasti ympdristddmme sekd hyvassd ettd pahassa. Voidaan
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katsoa, ettd luonnontieteen voittokulku on muuntanut laajemminkin inhimillistd
rationaliteettiperustaa. 1900-luvun alkupuolella vaikuttanut (looginen) positivismi
on ollut omalla tavallaan erittdin suuri vaikuttaja, joka on vaikuttanut nimenomaan
“luonnontieteellisen” ajattelun levidmiseen laajemminkin. Esimerkiksi kasvatustie-
teissd positivismi oli vaikutusvaltainen suuntaus aina 1970-luvulle saakka. Filosofias-
sa looginen positivismi muuntui loogiseksi empirismiksi jo varsin varhain. Loogisen
empirismin suhde positivistiseen filosofiseen suuntaukseen ei kuitenkaan ole filoso-
fis-sisdllollinen. (Sintonen 1986) Kasvatustieteessd kuitenkin, olipa positivistisen filo-
sofian vaikutus millainen tahansa, edelld kuvattu filosofis-kasvatuksellinen painotus
jad sivummalle. Tdmad tarkoittaa esimerkiksi, ettd sivistykseen liittyvd problematiik-
ka muuntuu opetuksen problematiikaksi. (Heinonen 1994) Luonnollisesti sivistys ja
klassiset probleemat sdilyvdt kasvatustieteen keskuudessa, mutta niiden asema ei ole
samalla tavoin keskeinen. (Toiskallio 1994)

Yliopistosta

Yliopistot ovat pitkdn ja kunniakkaan perinteen omaavia korkeimman opetuksen lai-
toksia. "Yliopistot ovat suurten katedraalirakennusten rinnalla Euroopan keskiajan
kulttuurin pysyvimmat monumentit. Niitd voidaan ehkd parhaiten luonnehtia koulu-
tuslaitoksiksi sithen mitd tdnddn kutsuisimme “henkisiksi ammateiksi”.” (von Wright
1995, 112) Yliopistoihin liittyy olennaisena osana tietty kdsitys yliopistoista "ammat-
tikoulutusorganisaationa”. Yliopistojen rooli korkeimman opetuksen instituutioina ei
historiallisesta ndkokulmasta ndyttdydy kaikilta osin dynaamisena, vaan niiden "vaa-
limat opilliset perinteet kivettyivat”. (von Wright 1995, 112) Uuden ajan tieteen lapi-
murto tapahtui yliopistojen sijaan tiedeakatemioissa. Edelld kuvattu luonnontieteen
tutkimusperinne liittyykin juuri ndihin tutkimusakatemioihin. (Niiniluoto ja Knuut-
tila 1986; von Wright 1995)

Sivistysyliopiston synty ajoittuu 1800-luvun alkupuolelle. Talloin Berliinin yliopis-
to alkoi ndyttdd tulevaisuuden suuntaa uudelle yliopistolle. Tdllaista yliopistoa kutsu-
taan edelleen Wilhelm von Humboldin mukaan humboldtilaiseksi. Yliopisto ndhtiin
laitoksena, jossa tieteellinen tutkimustoiminta yhdistyy yksilén kasvuun. Yliopisto-
jen “olemuksena on objektiivisen tieteen yhdistdminen subjektiiviseen sivistykseen”
(Humboldt 1990, 57). Humboldtilaista yliopistoa luonnehtii siten objektiivisen ja
subjektiivisen muodon yhteys: sivistyminen tieteen kautta. Téllaista yliopistoa kut-
sutaan sivistysyliopistoksi. (von Wright 1995, 113) Suomessa J. V. Snellman toteutti
ja kehitti sivistysyliopistoajatusta. Suomessa humboldtilaista sivistysyliopistoa kutsu-
taan oikeutetusti snellmanilaiseksi yliopistoksi. Snellmanilainen yliopisto ei siten ole
ensisijassa ammattiin kouluttava korkeakoulu vaan kasvatuslaitos. Koulusta yliopisto
eroaa nimenomaan tieteellisen tutkimuksen kohdalla. Yliopiston opettaja kasvattaa
opiskelijoita aitoon tieteelliseen tietimiseen eli tieteelliseen vakaumukseen, omakoh-
taiseen tieteellisen tradition tuntemukseen. Tiede ja tutkimus eivdt ole itseisarvoisia
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vaan pedagogisesti arvokkaita. Tavoite on kasvattaa tieteellisesti sivistyneitd, valistu-
neita kansalaisia. (Niiniluoto 1984; Snellman 1990)

Sivistysyliopisto ei ole kamarioppineisuuden tyyssija. Se on yksilon kasvun paikka,
mutta kasvatusorganisaationa erityisen hyddyllinen organisaatio. Sivistysyliopiston
tuottama hyoéty ei ole vilitontd, tilld hetkelld kdsilld olevien ongelmien tehokasta rat-
komista, vaan laajempien perustavalla tavalla merkityksellisten ongelmien muotoilu-
ja ratkaisukykyd. ”"Sen sijaan valtion tulee vaalia sisdistd vakaumusta, jonka mukaan
yliopistot oman perimmdisen tarkoituksensa saavuttaessaan tdyttdvit myos tavoit-
teet, joskin paljon korkeammasta nikokulmasta, josta kdsin voidaan ymmadrtdd paljon
enemmadn ja vivuta lilkkeeseen aivan toisenlaisia voimia kuin mihin valtio kykenee.”
(Humboldt 1990, 61).

Tieteellinen tieto on yliopistokasvatuksen keskeinen viline. Tavoitteena ei ole
opettaa opiskelijoille jokin tietty faktatieto, kurssi tai muu annettu sisdlt6. Tavoittee-
na on kasvattaa opiskelijat tieteelliseen tietdmiseen eli tiedon etsimiseen, perustele-
miseen ja argumentaatioon. Toisin sanoen, tavoite on saattaa opiskelijat sisdistimddn
tieteellinen vakaumus, jolloin tieteellinen tieto on perustavassa maailmankuvallisessa
asemassa. Tassd merkityksessd tieto on itseisarvoista. (Snellman 1990) Kasvatustehta-
vdssd opettajan oma esimerkki on keskeisessd roolissa. Opetuksen tarkoitus on tuoda
ndkyviin opettajan oma tiedostamistapa eli puntaroiva suhde tieteelliseen traditioon.
Tdllainen opetus antaa opiskelijalle kosketuksen tieteelliseen tyohon; opettajan tulee
antaa opiskelijalle tuntuma tutkimukselliseen prosessiin. Tieteellisen vakaumuksen
sisdistdiminen ei ole oppia ulkoa joitakin tietoja eikd mydskddn tiettyjen temppujen
matkimista, vaan vakavan pohtivan asenteen sisdistimistd, viisastumista. Edelld ku-
vattu huippupuhe sopii huonosti tillaiseen kasvatukselliseen ympdristoon. Akateemi-
sessa kasvatuksessa on kyse tieteellisen asenteen sisdistdmisestd, ei mistddn ulkoisesta
asiasta. Tdtd akateemista sivistystd on mahdollista arvioida ja mitatakin, mutta vain
sivistyneelld tavalla. Suomessa virinnyt puhe huipuista ja absoluuttisista ykkosistd on
luonteeltaan ulkoista puhetta, ja siten akateemiselle sivistykselle vierasta, pahimmil-
laan sen vastaista.

Tieteellisen asenteen omaksuminen edellyttdd omakohtaista tutkimuksellista toi-
mintaa laajojen tietokokonaisuuksien parissa. Tdimén luonteva paikka on toimiva tie-
deyhteisd. Tiedeyhteiso on tietenkin valttimadton edellytys siind mielessd, ettd tieteel-
linen tieto voi muotoutua vain jossakin tiedeyhteisossd, joka on tieteellisen tradition
ulkoinen ilmentymad. On siten olennaisen tdrkedd oppia tieteellistd keskustelua toi-
mivassa tiedeyhteisdssd, mikd kdsittdd mm. monipuolisen kirjastolaitoksen, ajanmu-
kaiset laboratoriot, ansioituneita tieteenharjoittajaopettajia sekd opiskelijayhteison.
(Ks. Jaspers 1990) Tiedeyhteisossd tieteellinen ajattelutapa on mahdollista omaksua
omaksi tavaksi ajatella, ja ndin osaltaan tehdd Sokrateen paradoksia vihemmain para-
doksaaliseksi. Tdlld on my0s tiedepoliittisia seurauksia. On olennaisen tdrkedd pohtia
millaista yliopistolaitosta piddmme ylld. Samalla tulee pohtia, miten muut opetus- ja
tutkimusorganisaatiot kytkeytyvit sivistysyliopistolaitokseen. (Ketonen 1980, 1991)
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Snellmanilainen yliopisto on ollut painotukseltaan humanistinen. Tdma ndkyy esi-
merkiksi Snellmanin kisityksessd luonnontieteestd. Snellmanille luonnontieteellinen
tieto on vilineellisesti hyvd, vaikkei se kuulu varsinaiseen sivistykseen.

"Puhtaasti teoreettisena tietona tietiminen ylittdd myds toiminnan maailman rajat.
Mutta tdmd koskee yksinomaan humanistista tietdmystd, ei tietoa luonnosta. Silld
tdmd jdalkimmdinen perustuu vain tarkkailuun, on eksaktia tietdmistd eikd siksi jdtd
tilaa millekddn teoreettiselle spekulaatiolle. Jos lyhyyden vuoksi sanotaan puhtaasti
teoreettisen tietdmisen koskevan tietdmisen ideaaleja: totuusihannetta, oikeusihan-
netta, kauneusihannetta, niin huomataan helposti, ettd luonnontieteelld ei voi olla mi-
tddn tekemistd sen kanssa. (...) Sitd vastoin teoreettinen tieto noudattelee inhimillistd
kehitystd eikd koskaan ole valmis ja tdydellinen, niin ettd sen jokainen oppi on totta
vain oman aikansa. (...) Ja sivistys muodostuu osallisuudesta tdhdn kehitykseen, ei
luonnon tuntemuksesta.” (Snellman 2005, 456)

Yliopistojen yhteiskuntavastuu ja yhteisollinen hyddyllisyys on herdttinyt jon-
kin verran kesksutelua. (Tomperi 2009) Nyt vaikuttaa kuitenkin, ettd hyodyllisyyte-
nd ndhdddn helposti vain suoraan hyddynnettivit aputoimet. Suuri osa radtdloidys-
td projektitutkimuksesta palvelee vilitontd hyotyd. Joskus on vaikea ndhdd edes sitd
vilitontd hyotyd. (Ks. esim. Suomen tieteen tila ja taso 2009; kts. myds Ruckenstein
2011.) Tdllainen painotus tuntuu sekoittavan vanhan ammattikoulumaisen yliopiston
ja sivistysyliopiston keskenddn. Herbert Simon (1982) puhuu "ammatillisesti suun-
tautuneesta korkeakoulusta”, joiden tavoitteena on kouluttaa opiskelijoita tiettyihin
ammatteihin, kuten opettajiksi tai johtajiksi. Tdllaisissa oppilaitoksissa tutkimuksen
tulee palvella sekd faktuaalista tieteellistd tietdmistd ettd ammatillista osaamista. Tal-
lainen kdytdnnon ongelmiin kytkeytynyt tutkimus saa ongelmansa tieteellisen traditi-
on ulkopuolelta. "Vaikka tieteestd tulee vaikeampaa, kun silld yritetdan vastata tieteen
ulkopuolelta tulleisiin kysymyksiin, on silld samalla kertaa kuitenkin mahdollisuus
tulla paljon hedelmallisemmaksi.” (Simon 1982, 356)

Olennaista sivistysyliopistolle ei ole tutkitaanko vai ei. Kaikissa korkeakouluissa
tulisi tutkia. Olennaista on, ettd tutkimus ja kasvatus liittyvdt yhteen niin, ettd kasva-
tuksen lopputulokseksi saadaan sivistyneitd ja vastuullisia ihmisid. Edelld kuvatun kal-
taisissa tieteen ulkoisten ongelmien kaltaisten tutkimuksellisten ongelmien jasennys-
tapa voi olla sivistyksellinen tai ammatillinen. Ammatillinen tapa lihestyd ongelmia
on jasentdd ongelmat ratkaistaviksi teknisluontoisiksi ongelmiksi. Tdllaista tapaa hen-
kii teknokraattinen tapamme antaa valmiita ratkaisuja eteen tuleviin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. Emme tunne tulevaisuutta, siispd tarvitaan tulevaisuuden tutkimusta;
emme pysty kommunikoimaan kunnolla, siispd otetaan uusi oppiaine (vaikkapa draa-
ma), joka antaa kaikille kyvyn kommunikoida; jne. Sivistysyliopistollisen perinteen
mukaan téllaisiin kdytdnnoéllisiin ongelmiin etsitddn ratkaisua hakemalla ratkaisulle
pysyvad ja kestdvdd perustaa. Tdmad tapahtuu tutkimalla tiedon, taidon ja sivistyksen
luonnetta ja yhteyksid. (Ks. Volanen 2006) Tdllainen ei ehkd anna nopeaa ratkaisua,
mutta lopulta saatu ratkaisu on perustavana ratkaisuna kestdvd ja sovellutuksiltaan
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laaja. Ennen kaikkea, tdllainen ratkaisutapa kasvattaa yksilod toimimaan jarkevalld ta-
valla mitd erilaisimmissa eteen tulevissa tilanteissa. Ndin on mahdollista laajentaa ja
kehittdd sivistysyliopistoa hedelmalliselld tavalla. Olisiko mahdollista kehittda ja to-
teuttaa sivistysyliopiston rinnalle sivistysammattikorkeakoulu?

Yliopiston tehtdvien nikeminen nimenomaan hyddyn tavoittelussa, muuttaa asi-
oita vaikeasti jasentyvilld tavoilla. Tédllaisia hyodyllisid asioita voivat olla vaikka talld
hetkelld muodissa olevat innovaatiot. Innovaatioiden (tai taloudellisen menestyksen)
tavoittelu on varmaankin hyodyllistd. Kuitenkin asetettaessa yliopiston ensisijaisiksi
tavoitteeksi innovaatioiden edistiminen, laitetaan kdrryt hevosen eteen." Pahimmil-
laan tdllainen painotus tekee yliopistoista konsultatiivisia toimijoita, joiden todelli-
nen tutkimuksellinen panos jad olemattomaksi (riippumatta mahdollisesti lukuisasta
maddrdstd artikkeleita, kirjoja ja tutkintoja). Talloin riskind on, ettd kdsitys yliopistoista
ja tutkimuksesta perustuu pinnalliseen kisitykseen niin yliopistosta, tutkimuksesta
kuin akateemisesta opetuksesta ja opiskelusta. Pahimmillaan se perustuu my®6s pin-
nalliseen kdsitykseen innovaatiotoiminnasta. Tdllaiseen tutkimukselliseen perustaan
rakentuva organisaatio tuskin pystyy systemaattisesti kasvattamaan luovia ja inno-
vatiivisia, itsendiseen ajatteluun kykenevid kansalaisia. Vaarana on, ettd tillainen toi-
minta tukee sitd, mitd von Wright kutsuu fakki-idiotiaksi. "Henkinen puutostauti, jota
nimitetddn fakki-idiotiaksi, ei niinkddn ole tietojen kuin harrastuksen asia. Se merkit-
see sielun ndivettymistd, kiinnostuksen puutetta kaikkea sellaista kohtaan, mikd on
yksilon koulutuksen tai toimialan ulkopuolella. Tautia voidaan tuskin parantaa mui-
den alojen tietoruiskeilla. Laadullisesti tdysipainoisen erikoiskoulutuksen sitd vastoin
pitdisi jossakin mddrin estdd tartuntaa. Erddn tdllaisen koulutuksen puolen muodos-
taa ndet ihmisen harjoittaminen suhtautumaan jirkevisti tieteen ainekseen.” (von
Wright 2007, 103-104).

Lopuksi

Piivikohtaisista muoti-ilmidistd riippumatta tarvitsemme sivistyneitd ihmisig, jotka
kantavat huolta ldhimmadisistddn ja ympdristostddn. Tdllaisia ihmisid ei saada keskit-
tymalld tuottamaan vain erikoisosaajia tai huippuja. Sivistyneitd ihmisid kasvaa vain
sivistyneessd, toiset ihmiset huomioivassa ympdristdssd. Tallainen ymparisté on myos
erityislahjakkaille hyvad ja kannustava. Sivistysyliopisto on vdistdmattd sivistynyt ym-
pdristo. Se tukee yksilon kehitystd tieteelliseen asenteeseen. Tieteellinen asenne on
sopeutuva ja uudistumiskykyinen perusta yksilolle toimia mitd erilaisimmissa tilan-
teissa. Tieteellinen asenne antaa yksilon luovuudelle ja innostukselle kestdvdn ja he-
delmiaillisen perustan. Yhteisollisesti sivistysyliopisto tarjoaa kestdvdn ja dynaamisen
perustan, jolle yksilollinen luovuus on mahdollista perustaa. Tyonantajat ovat toivo-
neet uusilta tyotekijoiltd kykyd toimia dynaamisissa uutta etsivissd yhteisoissd ja hen-
kilokohtaista luovuutta ja kykyd argumentaatioon. Sivistysyliopisto on juuri tillainen
dynaaminen organisaatio, jossa eritaustaiset yksilét ovat moninaisessa vuorovaiku-
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tuksessa keskenddn. Tdllainen vuorovaikutus sisdltdd laajojen tietoainesten opiskelua
ja niiden pohjalta kdytyd kriittistd keskustelua, mikd harjaannuttaa monimutakisten
asioiden jdsentdmistd ja selkedd argumentaatiota (kommunikaatiota). Namad ovat
juuri niitd ominaisuuksia, joita tydnantajat uusilta tyontekijoiltd edellyttdvit. Siten
sivistysyliopisto on juuri toivotun kaltainen kasvatusorganisaatio. Tulisikin kehittdd
ja voimistaa sivistysyliopistoa sen sijaan ettd alkaisimme toteuttaa projekti- tai Mac-
Donalds-yliopistoa.

Irrationalismin ja epdtieteellisten ajattelutapojen laaja esiintyminen tieteellisen
koulutuksen saaneilla ja jopa yliopistolaitoksen sisdlld tulisi herdttdd vakavaa poh-
dintaa yliopiston koulutuksen ja tutkimuksen luonteesta ja tehokkuudesta. Tima ei
tietenkddn tarkoita keskustelun suitsemista tai rajoittamista, vaan avoimen jirkevin
keskustelun virittdmistd ja vahvistamista, sivistysyliopiston tavoitteiden ja keinojen
maddrittamista.

Hyddyn ja hyodyllisyyden ajatus ei ole sivistysyliopistolle vieras. Suomalaisen
sivistysyliopiston isdn, J. V. Snellmanin mukaan sivistys on nimenomaisesti kytkey-
tynyt hyodyllisyyteen - kansakunnan varallisuuteen. Snellmanille sivistys on perus-
ta vauraudelle. Lisdksi linsimainen eksperimentaalinen tiede rakentuu juuri tiedon
hyodyllisyyden ajatukselle. Vain oikean tiedon varassa voimme jdrkevdsti toimia ja
ennakoida tulevaa. Siten panostaminen todenmukaisen tiedon systemaattiseen han-
kintaan ja arviointiin on avain hyddyn tavoitteluun (Bacon). Ndin sivistysyliopistos-
sa luonnon- ja ihmistieteiden on tirkedd yhdessd olla luomassa kannustavaa, itsed ja
muita kunnioittavaa ympdristod meille kaikille.
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SIVISTYS TYON KAUTTA

Matti Vesa Volanen

Dynaaminen sivistysyliopisto?

Laajan puhekokoelmansa nimiSpuheenvuorossa “Dynaaminen sivistysyliopisto”
Ilkka Niiniluoto sijoittaa viimeaikaisen yliopistokeskustelun Jiirgen Habermasin ja
Manuel Castellsin kahtiajakoiseen maailmaan. Sielld “ihmisten viliset aidot suhteet,
kuten luottamus ja rakkaus, samoin kuin pyyteettémat kulttuuriset pyrkimykset jou-
tuvat kamppailemaan voimakentdssd, jonka virittdd liiketaloudellista tehokkuutta
korostava kansainvilisen kilpailun ja hallinnon jéirjestelmd”. Jalkimmadistd ndkokan-
taa yliopistokeskustelussa edustaa “maailmalla tavattava uusliberalistinen aate” ja sen
vastine “entrepreneurial university eli yrittdjdyliopisto”, jonka mukaan “yliopistot ovat
tehokkaiden "managereiden” eli toimitusjohtajien hallinnoimia liikeyrityksid, mais-
tereita ja tohtoreita tuottavia "tutkintotehtaita”” Niiniluoto kysyy: Tdmdko on my6s
Suomen yliopistojen tulevaisuus? ja vastaa: “Oma vastaukseni tdhdn kysymykseen on
kielteinen.” Ndin siis vuonna 2003. (Niiniluoto 2011, 175.)
Perusteluiksi Niiniluoto marssittaa kansalliset hahmojemme Th. Reinin, J. W.
Snellmannin ja Eino Kailan ajatuksia mm. seuravaan tapaan:
“Sivistyksen kdsitteen dynaaminen tulevaisuusulottuvuus tulee esiin Kailan luon-
nehdinnassa, jonka mukaan sivistys on "se, mitd jdd jdljelle, kun olemme unohtaneet
kaiken oppimamme”. Tdmd teesi korostaa sitd, ettd tietojemme sisdll6t ovat jatkuvasti
historiallisesti muuttuvia ja vaihtuvia, jolloin jihmedn tietovaraston sijasta keskei-
seksi nousee suhtautumisemme oppimiseen ja tiedonhankintaan, pysyvd opinhalu ja
tiedonjano, sekd siihen liittyvd kdsitys tiedon hankkimisen kriittisistd menetelmistd ja
luovasta luonteesta.
Sivistys on ndin ollen inhimillisten kykyjen, taitojen, tietojen, asenteiden ja arvojen
jatkuvaa uusintamista, kehittdmistd ja jalostamista. Sivistykselld ndin mddriteltynd
on yhtd aikaa vilinearvoa ja itseisarvoa. Yhtdltd se on tieteen ja taiteen luoma stra-
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teginen pddoma, toimintavalmiuksien varanto, jota kansalainen tarvitsee eldmdnsd
hallinnassa ja tavoitteidensa toteuttamisessa. Toisaalta se on alati muuttuva prosessi,
joka ilmaisee — niin yksilén kuin kansakunnankin tasolla — hyvdn inhimillisen eld-
mdn perimmadisid pddmddrid. Humboldtin ja Snellmanin ihanneyliopistossa sivistystd
viedddn eteenpdin tutkimuksen avulla: "Bildung durch Wissenschaft” (Niiniluoto
2003,176-177.,)

Paljon on tapahtunut ndiden arvioiden jdlkeen. Suomen yliopistot ovat saaneet ns.
uuden olomuodon itsellisind juridisina oikeushenkiléind. Uusimuotoisen yliopiston
ensimmadisend toimintavuotena 2010 Niiniluoto uskoi vield: “ettd sivistysyliopiston
ihanne kestdd silloinkin, kun hallintomallit, palvelusuhteen laatu ja kustannuslasken-
nan kdytdnndét vaihtuvat, kunhan pidimme kiinni humboldilaisesta tutkimuksen ja
opetuksen vuorovaikutuksen periaatteesta” (Niiniluoto 2011, 400).

Niiniluodon mukaan sivistykselle ja sivistymiselle on ominaista, ettd on olemassa
jokin sellainen toimintamuoto, jota harrastettaessa tapahtuu toimijassa kehitystd, jota
kutsumme sivistymiseksi. Tdma sivistyminen ei ole niinkdan riippuvaista siitd minkd
tai kenenkd kanssa ollemme vuorovaikutuksessa vaan erityisesti siitd miten olemme
vuorovaikutuksessa, silld tuo toinen osapuoli voi tdysin unohtua ja silti sivistys jda
meissd eldmddn.

Tiedeyhteison sisdiset ja ulkoiset vuorovaikutusmuodot - kuten uudet hallinto-
mallit, palvelusuhteen muutokset ja kustannuslaskennan kidytinnét - ovat talloin si-
vistymisen ytimessd. Kysymys kuuluukin missd mielessd - jos missddn - sivistyminen
tieteen kautta on mahdollista?

Tdssd puheenvuorossa erittelen ensiksi, miksi humboldtilainen sivistyskasitys on
tdysin riittdmadton kdteismodernille yliopistolle. Tukeudun erittelyssdni ensisijaisesti
David Sorkinin tutkielmaan “Wilhelm Von Humboldt: Itsekasvatuksen (Bildung) teoria
ja kaytdnto, 1791-1810” (1983).

Sen jdlkeen tarkastelen lyhyesti sivistyksen, kulttuurin ja kdteismodernin suhtei-
ta Zygmunt Baumanin kirjan “Kulttuuri kdteismaksuisessa modernissa maailmassa”
(2011) ajatusten pohjalta.

Lyhyen viliyhteenvedon jilkeen etsin yliopistoajatusta Ronald Barnettin kirjan
“Olla yliopisto” (2011) teemojen avulla. Yliopisto hahmottuu Barnettin tydssd vastuul-
liseksi ja audenttiseksi maailmankansalaiseksi.

Johtopddtokseni on, ettd yliopistoinstituutio voi sdilyttdda oman sivistystehtdvansa
vain ja jos vain se asettuu tukemaan ja vaatimaan kaiken tyon - ei vain sivistystyon -
sivistdvdd luonnetta, sivistymistd tyon kautta.

Humboltilaisuuden riittimdttomyydestd

Wilhelm Von Humbolt (1767-1835) oli seka teoreetikko ettd koulutuspolitikko. Tut-
kimuksellista kiistaa on pitkddn kdyty siitd oliko hdnen uushumanistinen sivistys-
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toriansa vuosilta 1791-1792 yhteensopiva vuoden 1809-1810 Preussissa toteutetun
koulutusjdrjestelmdreformin kanssa. “Humboltin vuosien 1809-1810 sivistysteoriaa
on pidetty oppina, joka legitimisoi dlymyston ja valtion liiton yliopiston kautta. Jos
Humbolt oli epdjohdonmukainen nikemyksilleen vuosilta 1791-1792, onko niin, ettd
hdnen ajatuksellinen muodonmuutos voidaan nihdi esimerkkitapauksena siitd kuin-
ka liberaali dlymysto alistuu ja alistetaan valtiolle? (Sorkin 1983, 56).

Humboltin varauksellisuus Valistukseen ja porvarilliseen vallakumoukseen Rans-
kassa 1789 ilmeni hdnen elokuun 1788 ja heindkuun 1789 vililld kirjoittamassa es-
seessd "Uskonnosta”, jossa hdn korostaa siirtymadd toiminnan ulkoisten tulosten ta-
voittelusta ihmisen sisdiseen kasvuun (Bildung). Hin tukeutuu yhteen Jean-Jacques
Rousseaun (1712-1778) perusajatukseen: persoonallisuus on konkreettisempi ja rik-
kaampi kokonaisuus kuin kansalainen.

Humboltille sivistymisen kolme edellytystd olivat 1) jokaisen henkil6kohtainen
toimintaenergia (Kraft), 2) yksilokohtainen vapaus ja 3) sosiaaliset suhteet, silld “eris-
tetty ihminen ei ole kykeneva kehittymdin sen enempdd kuin se, joka on kahlehdittu”
(Humbolt Sorkinin mukaan 1983, 59). Yksilon sisdinen harmonia kehittyy sosiaalis-
ten suhteiden kautta.

Humboltille harmonia ei ole jumalallisesti ennakkoon asetettua metafysiikkaa
kuten Leibnizille “vaan poliittista ja sosiaalista harmoniaa, mikd tulee saavuttaa mo-
dernissa valtiossa” (Sorkin 1983, 60). Ennalta asetettu harmonia vallitsi Humboltin
ajatuksissa antiikin kreikan poliksessa, jossa persoona ja kansalainen olivat vield yksi ja
sama asia. Tuolloin pyrittiin onnellisuuteen hyveissd, mika edisti yksilon harmoonista
kehitystd sivistyneeksi ja aktiiviseksi (kraftvolle) kansalaiseksi.

Moderni valtio ei voi toimia kuten polis, ei edes kokonsa vuoksi. Kuitenkin “huo-
lehtimalla ihmisen hyvinvoinnista ja omaisuudesta, eldimédn helppoudesta ja vaivat-
tomuudesta, moderni valtio tukahduttaa ihmisen voimat; se tekee tyhjiksi ihmisen
persoonallisen kasvun saadakseen aikaiseksi tuottavia ja tottelevia kansalaisia (Sorkin
1983, 60). Persoonallisuus uhrataan kansalaiseksi kasvattamisella. Humboltin mieles-
td modernin valtion olisikin pitdydyttdva negatiivisissa, edellytyksid luovissa tehtavis-
sd, jotta se voisi avata mahdollisuudet yksil6lliselle, positiiviselle vapaudelle. Humbol-
tille valtion vallan kaventaminen ja rajaaminen on ehto yksilén vapaudelle.

Kuinka ratkaista persoonallisen kehityksen ja kansalaiseksi kasvattamisen dilem-
ma? Vuosien 1791-1810 vililla Humboltille hahmottuu ratkaisuksi kansakunta vi-
littdavdnd kdsitteend yksilon ja ihmisyyden valilld. Essessddn “Kreikan vapaavaltioiden
rappio ja tuho” (1807) Humbolt toteaa, ettd “energia (Kraft) ja viime kadessd yksilon
sivistys ovat riippuvaisia kansakunnasta.” (Sorkin 1983, 61). Siten, jos kansakunta on
vastuullinen kasvatuksesta ja jos kasvatusinstituutioille taataan vapaus, voisi koulu-
tusjdrjestelmddn ja sen ympdrille kehittyd yhteisollistd elimaa (associational life), joka
edistdisi sivistyksellistd vuorovaikutusta. Valtiovalta ei siis olisi kasvatuksellinen vaan
pitdytyisi oikeudellisena instituutiona (kein Erziehungs-, sondern ein Rechtsinstitut).
“Valtiointervention lopettaminen merkitsisi todellisen kansallisen yhteistoiminnan
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(national association) alkua” (Sorkin 1983, 62). Siten kansallisvaltion tulisi antaa kan-
salaisille mahdollisuus kasvattaa itse itseddn: kasvatuksen tulisi palvella persoonan
kehitystad eikd kansalaiskasvatusta. Lisdksi: sekd aateliset ettd aatelittomat, tulevat op-
pineet ja taiteilijat olisi koulutettava samassa koulussa: “koulun organisaation ei tule
rakentua minkddn sdddyn, yksittdisen yrityksen tai yhteison eikd edes oppineisuuden
varaan” (Humbolt Sorkinin mukaan 1983, 62).

Témd Humboltin rousseaunistinen tasa-arvopyrkimys - persoona on enemmadn
kuin kansalainen - purki rajoja yhteiskuntaluokkien vililtd, mutta samalla avasi
mahdollisuudet uusille persoonakohtaisille sosiaalisille suhteille kansalaisyhteis6jen
sijaan. Sivistys perustuisi uudentyyppiselle sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Se olisi
perustavanlaatuista sivistymisprosessille. Humbolt uskoi, ettd kansallisella tasa-arvoi-
sella, persoonallisuutta pikemmin kuin kansalaisuutta korostavalla, yleissivistyksen ja
vapauden ilmapiiriin tukeutuvalla koulutusjdrjestelmadlld edistettdisiin niitd sosiaalisia
siteitd (bonds), jotka ovat hdnen kdsityksen mukaan valttimattomia sivistykselle.

Mutta toisin kavi. “Huolimatta Humboltin yleissivistivan koulutusidean aidosta
tasa-arvopyrkimyksestd, tuli toteutuneesta sivistysinstituutiosta sosiaalinen ja ideolo-
ginen perusta uudelle eliitille, jolla ei ollut sisdistd imperatiivia poliittiseen toimintaan
ja joka oli naimisissa valtion kanssa sen seurauksena ettd valtio samaistettiin kulttuu-
riin. Toiseksi Humboltin taiten tehty tasapaino valtion palveluiden ja sivistyksen au-
tonomian vdlilld murskautui Preussin koulutusreformissa. Restauraation politiikan
myotd sivistyksestd tuli Preussin valtion ensimmadinen palvelija.” (Sorkin 1983, 67).

Miksi ndin kavi? Sorkin ndkee tdhdn kaksi erityistd syytd. Kun Humboltille sivistys
oli ensisijaisesti moraalista - siis poliittista — toimintaa, niin “thmisen yhdessd olemi-
sen korkein ideaali ndyttdd ... muodostuvan kokonaisuudesta, jossa jokainen pyrkii
kehittdmddn itseddn ldhtien sisdisestd perimmadisestd luonnostaan ja itseddn varten”.
Siten sosiaaliset siteet ovat sosiaalinen ehto sivistykselle ja “yksil6, joka on saavuttanut
sisdisen harmonian puolestaan kddntyy yhteiskunnan puoleen ja muotoilee sitd oman
harmoniansa madrittelemien standartien mukaan” (Sorkin 1983, 68). Persoonallinen
kasvu ja sivistys ei siis sulje pois kansalaistoimintaa; pdinvastoin sivistys antaa sisdisen
moraalisen imperatiivin politiikalle.

Tdma kasitys kansalaistoiminnasta kuitenkin putoaa pois Humboltin 1809-1810
koulutusreformia kisittelevistd muistioista. Niiden mukaan koulutusjdrjestelman tu-
lee pyrkid opiskelijoiden “kaikkien kykyjen (faculties) tasapainoiseen kehittimiseen;
heiddn ymmarryksensd ja tietojensa ei tule suuntautua ulkoisiin olosuhteisin vaan hei-
dén tulee saavuttaa ylevyys sisdiselld kurinalaisuudella, harmonialla ja kauneudella”
(Humbolt Sorkinin mukaan, 1983, 69).

Kansalaiskasvatuksen ja -vuorovaikutuksen putoaminen pois sivistysteemasta
johtui Sorkinin mukaa siitd, ettd Humboltin koulutuspoliittinen reformi liittyi osaksi
tuolloin Karl Freiherr von Stein’in ehdottamaa Preussin valtionhallinnollista reformia
(1806-1808), jossa ehdotettiin perustettavaksi eritasoisia itsehallinnollisia toimin-
tayksikditd. Niiden hallintoon ehdotettiin otettavaksi mukaan myos aatelittomia ja
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alempien sddtyjen edustajia. Stein ymmarsi, ettd tdtd varten tarvittiin koulutusjdrjes-
telmd valmentamaan porvaristoa poliittiseen eldmddn. Steinin koulut eivit kuiten-
kaan kouluttaneet kansalaisaktivisuuteen vaan “jdivit komentelevan kurin vilineeksi
tuottaen kuuliaisia ellei epdpoliittisia alamaisia” (Sorkin 1983, 69).

Toinen keskeinen siirtymd Humboltin ajattelussa ja toiminnassa nikyy vuoden
1809 lopulla kuninkaalle valmistuneesta raportista, jossa hahmotetaan kouluhallin-
non tulevia toimintoja. ... “Koulujdrjestelmd on strukturoitava siten, ettd se mahdol-
listaa jokaisen teiddn kuninkaallisen korkeutenne alamaisen kouluttamisen (gebilded)
moraalisiksi ihmisiksi ja hyviksi kansalaisiksi (sittlichen Menschen und guten Biirger),
kukin siten miten hdnen olosuhteensa sallivat. .... Opetuksen ei tule keskittyd timdn
tai tuon asian oppimiseen vaan pikemminkin niin ettd muistia harjoitetaan, ymmar-
rystd teravoitetddn, arviointikykyd kirkastetaan ja moraalista tunnetta (sittliche Gefiihl)
jalostetaan”. (Humbolt Sorkinin mukaan 1983, 64). Tassd katkelmassa uushumanismi
ja Valistusajatus yhdistyvit: kasvatuksen viimekdtinen tavoite on tuottaa “moraalisten
ihmisten ja hyvien kansalaisten” kansakunta, valtiota palvelemalla.

Huolimatta yrityksestddn sovittaa yhteen uushumanistinen sivistyskdsitys ja Va-
listus, Humboltin reformiohjelma viime kddessd palveli 1800 -luvulla sellaisia yhteis-
kunnallisia pyrkimyksid, jotka olivat tdydellisessd oppositiossa suhteessa niihin ta-
voitteisiin, mihin ohjelma oli tarkoitettu. Humboltin koulutusreformista tuli perusta
uuden dlymyston alistamiselle valtiovallalle (Sorkin 1983, 73). Siten persoonallisen
kasvun ja kansalaiseksi kasvattamisen vilinen dilemma ei ratkennut Humboltin eh-
dottamalla kompromissilla. “Moraalinen ihminen” ja “hyvd kansalainen” sijoittuvat
molemmat poliksen piiriin, tosin mittakaava on kummassakin eri: moraalisuutta mita-
taan ihmisyydelld ja hyvyyttd kaupunkilaisuudella (Biirger).

Humboltin ratkaisussa Valistuksen korostama kysymys todesta - siis luonnosta
ja erityisesti tiedon muodostaminen ulkoisesta luonnosta - jad sivistyksellisend vuo-
rovaikutuksena huomiotta.? Valistuksellinen kansalaiskasvatus - “hyvd kansalainen”
- rajaa toisaalta kansalaisuudesta pois kysymykset todesta ja kauniista: politiikka raja-
taan tieteen/kaunotaiteen ja tyon/tuotannon ulkopuolelle.

Olennainen puute Humboltin ratkaisussa onkin juuri kysymys ihmisen suhteesta
ulkoiseen luontoon. Sehidn ei ole vain valistuksellinen, siis tutkimuksellinen, tiedon-
muodostukseen liittyvd sivistdvd vuorovaikutussuhde. Eikd se ole vain luonnon kau-
neuden kokemista ja sen kaunotaiteellista esittdmistd. Se on ensijaisesti teollisuutta.
Teollisuus ilmaisee ihmisen tosi suhteen luontoon (Marx). Nykyihmiselle timi on
pdivanselvad. Mikd on se yhteiskunnallinen prosessi, jossa tdmd vuorovaikutus kos-
kettaa meitd jokaista konkreettisesti? Se on tietysti tyo (work/Werk). Palkkatyo (la-
bor/Arbeit) ei tdytd tdtd ehtoa. Se on nimittdin repdisty irti todesta, hyvastd ja kau-
niista vuorovaikutuksesta luonnon, ihmisten ja historian kanssa. Miten meiddn tulisi
muokata palkkatyotd siten, ettd se olisi sivistdvad tyotd, ts. se asettaisi suhteessamme
luontoon, historiaan ja toisiimme ehdoksi “toden, hyvin ja kauniin eldman”?
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Sivistys®, kulttuuri ja kdteismoderni

Tuoreessa kirjassaan “Kulttuuri kiteismaksuisessa (liquid) modernissa maailmas-
sa” Zygmunt Bauman (Bauman 2011) palauttaa mieliin sen kdinteen, jonka Pierre
Bourdieun kirja Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste (1984) aiheutti
kulttuurisessa itseymmarryksessd. Bourdieun analyysissd paljastui, ettd kulttuuriin
ja sivistykseen tukeutuneet, huolella rakennetut kansalliset suuret kertomukset ovat
muuntuneen sosiaalisen erottelun ja erottautumisen vilineiksi, joilla ei ole enddn mi-
tddn tekemistd kansakunnan valistustehtdvdn kanssa - ei vapaan kansan eikd vapaan
tieteenkddn kanssa.

Kansalliset suuret kertomukset voidaan aloittaa esimerkiksi Claude Adrien Helve-
tiuksesta (1715-1771). Hén totesi, ettd “kasvatus kykenee mihin tahansa”. Paul-Henri
Baron d’Holbach (1723-1789) olisi lisinnyt, ettd “valistuneet politikot hakuaisivat suo-
da jokaiselle kansalaiselle ilon nauttia siitd sosiaalisesta asemasta, joka heille annettiin
syntymadoikeutena.” Kullakin luokalla kun oli oma ja omalaatuisensa kasitys ihmisen
onnesta.

Ranskan suuri vallankumous - vaatiessaan ihmisten hallinnointiin tasa-arvoa -
purki tdimdn “erilaatuisuuden”. Yhteiskunnan eturintamaan nousivat kasvattajat to-
teuttamaan kumouksellisen vaatimuksen kdytdnnon seuraamuksia. Kasvattajat oli-
vat hengen viljelijoitd. He olivat optimisteja - ihmisluonnon kehittymispotentiaali on
rajaton, ja universalisteja — ihmisluonnon rajattoman kehittdimisen vaatimus on ldsnd
kaikissa kansakunnissa. He olivat vield eurooppakeskeisid - ideaalit, jolla ihmiset hal-
linnoivat itseddn ja yhteisojddn, on keksitty Euroopassa. Edessd oli uusi traditioista
vapautetun teollisen eldmdn rytmin ja muodon rakentaminen, uuden sosiaalisen jar-
jestyksen toteuttaminen. Tehtdvdnd oli modernin vallankumouksen kaksoistehtdvin
toteuttaminen: kansankunnan ja valtion yhtdaikainen rakentaminen tukemaan teolli-
sen kumouksen vaateita. (Zugmunt 2011, 53-54.)

Valistusajan kulttuurikeskustelun laajeneminen 1800-luvun kolmannella nel-
jannekselld sattui yksiin sivistys -keskustelun nousun kanssa niin Englannissa kuin
Saksassakin (Bildung/refinement). Valistusajalla kulttuuri ja sivistys olivat muutoksen
agentteja: tavoitteena oli koko kansan valistus ja -sivistys. Zugmunt viittaa Matthew
Arnoldin (1822-1888) vaikutusvaltaisiin ja paljon kertoviin kirjojen otsikoihin Kul-
tuuuri tai anarkia (1869), Kirjallisuus ja dokmi (1873), joissa Arnold asettaa kulttuurin
tehtdviksi saattaa kaikkien ihmisten eldmd valon ja onnen piiriin. “Kulttuuri on in-
tohimoista pyrkimystd onneen ja valoon sekd kaiken lisdksi se ilmaisee voimakasta
halua tehdd niistd pysyva olotila” (Arnold Zugmuntin mukaan 2011, 7).

Kulttuuri oli siis kutsu toimintaan, ei vain maan muokkaamiseksi vaan kansan ja
kansakunnan siistimeksi, kasvattamiseksi. Tdmad tarkoitti jakoa kahteen: syntyi jako
sivistyneisiin ja sivistymadttomiin, kasvattajiin ja kasvatettaviin, tuottajiin ja heiddn
tuotteisiinsa, sivistyksen puolustajiin ja sen uhkaajiin, barbaareihin. Koulutettu kan-
sanosa otti tehtdvikseen kasvattaa, ylevoittdd, valaista ja aateloida kansa nostaakseen
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oman kansansa suvereenien kansakuntien joukkoon, muodostaakseen kansallisvalti-
on “koska uskottiin, ettd mahdollisten tyoldissotilaiden mddrillinen lisdys vahvistaisi
sen valtaa ja takaisi sen turvallisuuden” (Zugmunt 2011, 9).

Mutta eipd aikaankaan kun kansalliskapitalistisen teollisuuden raivoisan kehityk-
seksen myotd kansakunnilla oli edessddn vaikea ylijddmavieston ongelma: “vast’ikddn
perustetut kansallisvaltiot joutuivat dkilliseen tarpeeseen etsid uusia alueita rajojen
ulkopuolelta: alueita, jotka olisivat kykenevid imemaddn liikavdeston, jota se ei endd
kyennyt yllipitimdin omien rajojen sisdlld” (Zugmunt 2011, 9). Kansan valistami-
sen tehtdva kadntyi valkoisen miehen lahetystehtdviksi “pelastaa villi-ihmiset heiddn
oman valtion barbaarisuudelta”. Sivistys- ja valistuskdsitykset muuntuivat korosta-
maan kulttuurin kehityksellistd luonnetta: Kehittyneilld - siis sivistyneilld - kansa-
kunnilla on hallussaan malli koko kehittymattomalle sivistymdttomalle maailmalle;
malli, joka tarvittaessa oli vikivalloin opetettava ymmartdmattdmille. Perusta 1900 -
luvun verisyydelle oli rakennettu sisddn jirjelliseen itseymmarrykseemme, tapaamme
perustella toimiamme ja asemaamme valaistuneina kansakuntina. Valistuksen jdrjen
jalki on verinen (Kurz 2004).

Sittemmin, toisen maailmansodan jdlkimainingeissa kulttuurin, sivistyksen pyrki-
mys synnyttdd sivistyskansa muuntui kansalaissivistykseksi, ajatukseksi sivistyneen
kansakunnan kansalaisesta, joka hyviksyi kansallisen jdrjestyksen. Kulttuuri muuntui
stimulantista rauhoittajaksi, ensimmadisen, modernin porvarillisen vallankumouksen
tyokalusta toisen modernin sdilytyspaikaksi, kansakunnan stabilisaattoriksi.

Kulttuuri on nyt runollista (poetic) ja esittdvdd (mimesis), mutta ei uutta elimad
tuottavaa (poiesis). Tdtd runollisuutta ja esittdvyyttd hdiritsevit ja jopa musertavat
kaikki ne ihmisen toimet, joissa hin keskittyy - tavalla taikka toisella - muokkaamaan
ulkoista maailmaansa, harrastaamaan ainestenvaihtoa luonnon kanssa, siis tekemiin
tyotd. Sivistdva tyo - poeta faber - on tdlldin looginen mahdottomuus. (ks. laajemmin
Volanen 2006.)

Tdssd asetelmassa on taustalla eurooppalaisen kulttuurihistorian syvd kolmijako
teoriaan, kdytdntoon ja tuottamiseen (theoria/praxis/poiesis)*. Jako muuntui valistuk-
sen, porvariston ja teollisen tyon nousun my6td modernin kansallisvaltion instituuti-
oiden perustaksi. Perinteellisestd kisityoldistyostd irtosivat kysymykset todesta, hy-
vastd ja kauniista ja muodostunut teollinen tyd ei endd ollut tyotd (work/Werk) vaan
teollista palkkatyotd (labour/arbeit)®.

Tuottamisen estetiikka siirtyi kaunotaiteeksi osaksi tiedon akatemiaa ja politiikka
irtosi tuottamisesta omaksi kdytinndkseen. Kolmijaon vastininstituutiot tiede/taide ja
politiikka eriytyivdt toisistaan ja teollisesta tuotannosta.

Tdmadn kehityksen lopputuleman - kansallisen hyvinvointivaltion - haastajaksi
nousi 1900 -lopulla kansallisista kehyksistd irrottautunut kansainvalinen finanssitalo-
us, jolla ei ole mitddn tarvetta sitoutua kansallisiin tulontasausjdrjestelmiin, saati kult-
tuureihin. Pdinvastoin, niistd on pddstava irti. Talloin ohjelmaksi muodostui “kaiken
pysyvdn purkaminen”, muuntaminen juoksevaan - liquid = muunnettavissa kateiseksi
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- muotoon (Zugmunt 2011, 11). Ainoa perusteltu ja kestdvd suhde tdlléin on cash-
nexus, kuten jo Friedrich Hayek (1899-1992) asian ilmaisi: “Useimmat ihmiset ovat
vield haluttomia hyvdksymaddn sitd tosiasiaa, ettd juuri halveksitun cash-nexus:ksen,
kiteismaksusuhteen, tulisi olla se suhde, joka pitdd koossa suurta (Great) yhteiskun-
taa” (Hayek 1982, vol. 2,112).

Kulttuuri -kdsitteen vdhittdistd muunnosta nykyiseen kdteismoderniin (liquid
modern) ajavat “samat voimat, jotka suosivat markkinoiden vapauttamista niiden ei-
taloudellisista rajoituksista: pddosin sosiaalisista, poliittisista ja etnisistd rajoitteista”.
Olemmekin jo ldhelld Andy Warhol'in henkdyksid, kuten “taiteilija on se, joka tekee
esineitd, joita kukaan ei tarvitse” ja “olla hyvd bisneksessd on mitd kiehtovin taiteen
(art) laji. Rahan tekeminen on taidetta ja tyoskentely on taidetta ja hyvd bisness on
parasta taidetta” (Zugmuntin mukaan 2001, 15, 108-109).

Kulttuuri ja siten sivistys - siten kun me sen kansallisvaltion synnyn ja rakenta-
misen tukijana ja sementtind tunnemme - on joutunut diasporaan. Jdljelle jdd Pierre
Bourdieun kyyninen havainto kulttuurin kolmoistehtdvdstd 1) mddrittdd yhteiskun-
taluokka, 2) auttaa sosiaalissa erottautumisessa ja 3) tehdi jasenyys tiettyyn luokkaan
kaikille ndakyvaksi; kulttuuri on siis teknologia luokkajakojen ja hierarkioiden tuotta-
miseksi ja suojelemiseksi (Zugmunt 2011 3-4, 51-53).

Viiliyhteenveto

Mitd johtopddtoksid voimme vetdd ndistd kahdesta lyhyestd vilkaisusta humboltilai-
suuteen ja kulttuurin moderneihin muunnoksiin?

Sivistyminen on perusluonteeltaan vuorovaikutusprosessi, jossa sekd vuorovaiku-
tuksen osapuolten luonne ettd vuorovaikutuksen tapa ovat ratkaisevia. Tdssd vuoro-
vaikutuksessa on olennaista oman audenttisuuden, siis molempien osapuolien vapaan
kehityksen turvaaminen. Eristdytyminen kuten myds jomman kumman osapuolen
alistuminen/alistaminen tuhoavat sivistysprosessin. Tdmd koskee vuorovaikutustam-
me sekd luonnon, ihmisten ja historian kanssa.

Sivistdvilld vuorovaikutuksella on kolme kiintopistettd, liikkeelld olemisen tapaa:
totuus, hyvyys ja kauneus. “Hyvd eldimad” ei riitd, se kddntyy helposti valheelliseksi ja
rumaksi, kuten “hyva kansalaisuus” kaikesta irtirepdistyksi kdteismaksusuhteeksi.

Humboltilainen tieteisiin ja (kauno)taiteisiin tukeutuva sivistysprosessi on jo tu-
houtunut. Ainoa reaalinen asia, joka voi meidit kaikki sitoa toisiimme ja ohjata koh-
taloamme on vuorovaikutuksemme luonnon (ja) historian kanssa, siis tyo, mutta
vain silloin kun se on sivistdvaa tyotd; siis tyo, johon on upotettu jdlleen kysymykset
todesta, hyvistd ja kauniista. Silloin sitoudumme toisiimme lupauksella molemmin-
puolisesta kunnioitutuksesta, vastuullisuudesta (response).® Palkkaty® ei voi antaa titd
lupausta. Se on pikemminkin ilmaisu yhteiskunnallisesta synteesistd, joka perustuu
vastuttomuuteen, kdteismaksusuhteeseen. Kaikki muu on sille tarpeetonta ja ideolo-
gista ja siis politiikkaa.
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Yliopistona olemisen vaihtoehdoista

Ronald Barnett ottaa kirjassaan “Olla yliopisto” (Being a University, 2011) analyysinsd
kohteeksi neljd perinteellistd ajatusta yliopistosta, nimittdin metafyysisen, tieteelli-
sen, yrityksellisen ja byrokraattisen yliopistoajatuksen. Analyysinsi jilkeen hdn esit-
tdd neljd uutta mahdollisuutta rakentaa yliopisto: kdteisyliopisto (liquid university),
terapeuttinen, audenttinen ja ekologinen yliopisto.

Han asettuu ekologisen yliopiston kannalle. Han ei kuitenkaan tarkoita ekologisel-
la yliopistolla luonnonsuojeluun keskittyvad yliopistoa vaan yliopiston rakentumista
identifioimaan ja vastaamaan oman aikauden perimmdisid kysymyksid koko ihmis-
kunnan ndkokulmasta. Siten yliopiston mittakaava sekd suhteessa aikaan ettd paik-
kaan rakentuisi uudelleen: aikamitta ei voi olla idttdmyys eikd vdlittomyys vaan aika-
kausi; eikd paikan mittana kansakunta vaan ihmiskunta ja siten maapallo. Ndimd mitat
on kuitenkin ymmarrettdvd niin, ettd kaikesta pienestd, hetkellisestd ja paikallisesta
on luettavissa esiin, identifioitavissa aikakausi, ihmiskunta ja maapallo.

Barnett kehittelee analyysinsa tieto-opilliseksi perustaksi kaksi nelikenttis ja nelja
jaottelua: Ensimmadisen nelikentdn jaot liittyvit tiedon arvostukseen ja tuottamiseen.
Hin tekee jaon tieto itseisarvona ja mailmanarvona: missd maddrin tieto on arvokas-
ta sindnsd vai mddrdytyyko sen arvo sen yhteiskunnallisen hyodyllisyyden mukaan?
Toiseksi hdn jakaa tiedon tuotantopaikan suhteen: missd mddrin tiedon arvo on riip-
puvainen siitd, ettd tuotetaanko se yliopistossa yliopiston ehdoin vai ‘todellisessa’
maailmassa sen ehdoin? Naistd kahdesta jaosta Barnett muodostaa ensimmadisen ne-
likentdn (katso kuvio 1; Barnett 2011, 31, soveltaen).

Tiedonintressi

~ Tieto Tieto
itseisarvona maailmaa varten
Tiedon Knowledge-for-itself Knowledge-for-the world
tuotantopaikka
Yliopistossa Tutkimus- L Yrittdja-
Knowledge-in-itself yliopisto yliopisto

I
{

Muualla Professio- Kehittava
maailmassa yliopisto yliopisto

Knowledge-in-the-world

Kuvio 1. Yliopistojen perustyypit (Barnett 2011 31, soveltaen)
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Barnettin jaon mukaan meilld olisi tdlldin neljd yliopistojen perustyyppid:

1. tutkimusyliopisto, jossa tieto tuotetaan yliopistossa tiedon vuoksi,

2. professionaalinen yliopisto, joka korostaa tiedon tiedepohjaista merkitystd,
mutta tuotettuna yhteiskunnan ehdoilla,

3. yrittdjdyliopisto, jossa tieto tuotetaan yliopistoissa markkinoiden ehdoilla
myytdvaksi markkinoille,

4. kehittdvd yliopisto, joka keskittyy tiedon tuottamiseen maailmaa varten ja maa-
ilman ehdoilla.

Barnett arvioi, ettd perinteellinen, sisddnldmpidva tutkimusyliopisto - jota hdn kutsuu
norsunluutorniksi - on nyt liikkeessd kahteen eri suuntaan: kohti professionaalista tai/
ja yrittdjayliopistoa. Neljds ruutu “kehittava yliopisto” on Barnettin mukaan ldhes tyhja.

Barnett haluaa tdsmentdd vield yrittdjdyliopisto-konseptia tekemadlld vield jaon ko-
van ja pehmein yrittdjyyden vililld. Kova yrittdjyys keskittyy voittoon ja sen kerddmi-
seen, pehmed puolestaan toimimaan kilpailuilla markkinoilla ilman voittointressid.
Hin asettaa tdmadn jaon yhteen avoimien vs. sddnneltyjen markkinoiden kanssa ja saa
siten seuraavan, tdsmentdvin nelikentin:

Yrittajyyden laatu
Pehmead Kova
yrittdjyys yrittdjyys
Markkinatyyppi
Avoimet Julkinen (civic) |  Rajoittamaton
markkinat pienyrittajyys yrittajyys
Esim. kolmannen sektorin Voittokeskeinen
pientuotannot akateeminen kapitalismi
ssadellyt Rajoitettu Peitetty
, yrittdjyys yrittdjyys
markkinat Kolmannen sektorin hankkeet,| Julkisten hankkeiden voitto-
julkiset hankinnat ja hankkeet perustainen tutkimus

Kuvio 2. Korkeakoulutuksen yrittdjyyden muotoja (Barnett 2011, 38, soveltaen)

Millainen olisi yliopisto, jos se toimisi avoimilla markkinoilla kovan yrittdjyyden asen-
teella?’ Yrityksen ensimmdinen tehtdva on tuottaa voittoa omistajilleen.® Kovan yrit-
tdjyyden yliopistossa
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opetuksen ja tutkimuksen sisdltd madrdytyy voittopotentiaalin mukaan,
tutkimus- ja opetusvilineet ovat yliopiston omaisuutta, joita tyontekijit kdyt-
tdvdt teollisen yhteiskunnan tarpeisiin kehitetyn tydsuhdelainsdddinnén mu-
kaisella tydantajan direktio-oikeuden mddrittdmalld tavalla,

3. tyon tulokset omistaa yliopisto, joka pddttdd mitd niilld tehdddn. Tulokset voi-
daan julkaista tai myydd yliopiston briandinimelld, mainitsematta tekijoita.
Mahdolliset voitot jddvat yliopiston kdyttoon.

Tdtd nykya yliopistojen tutkija- ja opettajakunta nidkee itsensd jonkinlaisina kasityo-
ldisind, jotka omistavat omat tydvidlineensd - siis pddnsd, kdtensd ja sydimensd - ja
tyonsd tulokset ainakin siltd osin, ettd he saavat itse padttdd mitd heiddn nimissddn
julkaistaan. Tdmdn rajoitetun yrittdjyyden perustana on ollut ajatus omasta tyostd
julkisena, kansallisen yhteisen hyvan rakentamisena. Sivistysty6td tehtiin “Isinmaan
parhaaksi” kuten sanonta kuului. Kun yliopistot ovat nyt yksityisoikeudellisia yksi-
koitd tyotd ei tehdd “rakkaudesta yliopistoon™ vaan tyosuhteisena palkkatyontekijand
tyosuhdelainsddddnnén mdiritysten mukaisesti. Romanttisen, kansallisen tietokisi-
tyoldisyyden aika on siis ohi. Nyt kiymme pdistimme, kdsistimme ja syddmistimme
kdteiskauppaa osto- ja myyntitarjousten pohjalta.

Nyt kun yliopistot ovat Suomessa ryhtyneet supistamaan kayttotalouden kustan-
nuksia kerdtdkseen ylijidmid ja muodostaakseen huomattavia sijoituspddomia kuvaan
astuu sijoitusten tuottavuuden arviointi: onko tuottavampaa sijoittaa tutkimukseen
ja koulutukseen vai kiinteistoihin ja/tai rahoitusmarkkinoille. On aivan varmaa, ettd
markkinahintainen tutkimus- ja opetustyo ei pdrjaa tdssa kilpailussa.

Yliopisto vastuullisena ja audenttisena maailmankansalaisena

Yliopisto voi siis muuntautua kdteisyliopistoksi, joka ui kuin kalmari tai ameeba ja on
vikkeldn ketterd liikkeissiin, kommunikaatiossaan, asemoitumisessaan, verkostois-
saan, asiakassuhteissaan, tieto-opeissaan, identiteettirakenteissaan: “silld ei ole kes-
kusta, ... se virtaa useissa aikavyohykkeissd eikd sitoudu mihinkdin erityiseen yhtei-
sO0n, joten se potentiaalisesti voi sitoutua mihin tahansa yhteis66n.” Kateisyliopiston
“toimintaa ohjaa kaksi valuttaa - raha ja statustaistelu.” (Barnett 2011, 119).
Toimintaympdriston muutoksen nopeuden, ennustamattomuuden ja epdvar-
muuden hallitsemiseksi yliopistot ovat jo Suomessakin kehittdneet riskinhallinnan
vdlineitd: ulkoisten riskien osalta jokainen toimenpide, johon saattaa liittyd vaaroja,
on riskiarvioitava (‘risk audit’). Yliopistojen markkinavetoinen ketteryys on lisinnyt
epavarmuutta ja epdtietoisuutta myos yliopistovden keskuudessa. Epdvarmuus ja sen
synnyttamd huoli vaatii osakseen huolenpitoa ja tietoista hallinnointia yhteisotera-
peuttisin menetelmin, kuten esimerkiksi arkaististen, menneeseen maailmaan liitty-
neiden akateemisiin riittien keinotekoisena ylldpitdimisend ja elvyttdmisend. Tdllaisen
terapeuttisen yliopiston keskeinen hallintoteema onkin ‘well being’, huolenpito ja huoli
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opiskelijoista ja henkilokunnasta. (Barnett 2011b, 447-448). “Nykyisten yliopistojen
habitus on kompleksisuudessaan kuin kasa spakettia. Niinpd ajatus ettd yliopisto olisi
tosi (true) itselleen ndissd olosuhteissa on illuusio, khimaira” (Barnett 2011b, 449).

Ollaitselleen tosi on kuitenkin keskeisesti audenttista yliopistoa madritteleva piirre.
Audenttinen yliopisto - perinteellinen sivistysyliopisto — madrittelee itsensd itselleen
(in-itself). Taman audenttisuuden sisddn kasvanut yritysyliopisto sotkee perinteellisen
sivistysyliopiston habituksen “spaketiksi”. Tamad ei ole riittdva ratkaisu. Tarvitsemme
kaksi lisimddrettd audenttisuuden rinnalle: vastuullisuuden (response) ja toimijuuden.

Ronald Barnett kiteyttdd oman ndkemyksensd seuraavasti: yliopiston tulisi olla
vastuullinen ja audenttinen maailmankansalainen (Barnett 2011, 105). Tima4 yliopisto
on ekologinen® yliopisto, joka madrittdd itsensd toimijaksi toisen kautta itselleen sekd
vastuulliseksi itselle ja toiselle (for-the-other).

Audenttisuus viittaa yliopiston itsemaddrittelyyn ja itseymmadrrykseen: yliopiston
tulee olla avoin ja tosi itselleen. Sen tulee voida itse madrittdd tutkimuksen, opetuksen
ja oppimisen kohde ja tapa. Tamdin yliopisto voi kuitenkin tehdd vain toisen kautta.
Tdmadn toisen mittakaava on tdtd nykyd maailma, ihmiskunta ja aikakausi, ei siis val-
tio, kansakunta ja kvartiilitalous. Siten yliopisto on vastuullinen maailmalle, johon se
itsekin kuuluu.

Ekologinen yliopisto rakentaa suhteensa toisiin vahintddkin kolmella eri tasolla: in-
himillisend subjektiviteettina, sosiaalisina suhteina ja ympdristéind. Ekologinen yli-
opisto ei vain mieti omaa vaikutustaan (impact) maailmaan vaan my®os ja erityisesti
yliopisto ilmaisee my6s huolensa (care) maailmasta. Tima huoli ja oman toiminnan
vaikutuksen tunnistaminen rakentaa yliopiston tietoisuutta omasta positiosta maail-
massa.

Ekologisen yliopiston viisaus (wisdom) - siis sivistys - muotoutuu kolmen pyr-
kimyksen kautta: 1) keskittymadlld asioihin, jotka ovat perustavanlaatuisen tdrkeitd,
2) tuomalla yhteen kaikki tutkimisen, opetuksen ja oppimisen kdyvit muodot, kun-
nioittaen kunkin osapuolen omaa kontribuutiota, 3) suuntautumalla ehdottamaan
ratkaisumalleja oman aikamme keskeisiin ongelmiin (Barnett 2011, 143-147). Siten
sivistys ei ole jotain, joka jdd jdljelle kun kaikki opittu unohdetaan vaan kykyd asettaa ja
ratkaista aikakauden keskeiset ongelmat. Sivistystd on siis kaikkien niiden tyon (work)
sisdlto, jotka osallistuvat timadn sisdllén tuottamiseen, tydskentelivdt he sitten missa
tahansa, kotona, konttoreissa, tehtaissa, maatiloilla, kouluissa tai yliopistoissa.

Mitd tulisi tehdd, jotta yliopistomme avatuisi ja kasvaisi ekologiseksi yliopistoksi?
Barnett ehdottaa mm. seuraavia toimia (Barnett 2011, 148, soveltaen):

e on kehitettdvd ja padttavdisesti tavoiteltava yliopistoille strategia kansalaisyh-
teiskunnan kanssa tehtdvdd yhteisty6td varten.

» yliopistoissa tehtdva tyo on siirrettdva on-line tyoksi.

e on lisdttavd julkisten luentojen pitimistd ja luennot levitettdvd on-line muo-
dossa kaikille.
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e on lisdttdvd tyoskentelyd paikallisten viranhaltioiden ja yhteiséjen sekd kol-
mannen sektorin ryhmien kanssa, erityisesti sosiaalisista kysymyksista.

e on tarjottava neuvontaa ja ohjausta yhteiseksi hyvaksi (pro bono).

e on tarjottava tutkimus-, opetus- ja opintoaineistoja julkiseen kiyttoon.

« ontehtdva tutkimusta, joka kdsittelee yleisid huolenaiheita ja voivat huojentaa
kdrsimystd tai puutetta paikallisesti tai globaalisti.

« on edistettdva sitd, ettd yliopistojen tyontekijoistd kehittyy julkisia intellek-
tuelleja, jotka hyddyntavit luovasti mediaa kdydessddn julkista keskustelua ja
rikastaessaan julkista tilaa.

+ jokainen opiskelijaikdpolvi on saatettava yhteistyohén muiden maiden opiske-
lijoiden kanssa ja siten kehitettivd monikansallisia ja -kulttuurisia tutkimuk-
sen, opetuksen ja oppimisen tiloja ja tilanteita. Tavoitteena on kehittdd opiske-
lijoista maailmankansalaisia (global citizens).

« opiskelijoille on tarjottava mahdollisuus hyodyntdd opinnoissaan yliopisto-
kampuksen ulkopuolelle suuntautuvia sosiaalisia toimia ja hankkeita.

« on edistettdvi eri tieteenalojen keskindisid sidoksia; on kehitettdvd ohjelmia,
jotka suuntautuvat julkiseen toimintaan.

« yliopistojen on liittouduttava koko maapallon mitassa edistdmddn tdmadn kal-
taista ekologista ajattelua.™

«  vaikka yliopistoja rahoitetaan monin osin kansallisvaltion varoilla tulee maail-
masta ja sen kehityksestd vastuun ottaminen olla pdivdnselvd osa yliopistojen
eldmdd ja toimintaa.

Jo tdmad Barnettin lyhyt harjoitelma antaa kdsityksen siitd, ettd ekologisen yliopiston
idea johtaa aivan erilaiseen yliopistokehitykseen kuin mitd Suomen yliopistoreformil-
la on tavoiteltu. Suomessa on nyt otettu askelia tutkimus- ja professioyliopistomalleis-
ta kohti yritysyliopistoa ja ovet on avattu kateisyliopistomallin syntymiselle.

Sivistyksen dynaamisuudesta

Palatkaamme lopuksi sithen mistd aloitimme, “dynaaminen sivistysyliopisto” -ajatuk-
seen. Ilkka Niiniluoto vetosi kolmeen vidittimddn puolustaessaan dynaamista sivis-
tysyliopistoa: “Sivistys on se, mitd jid jdljelle, kun olemme unohtaneet kaiken oppi-
mamme” (Eino Kaila), “Sivistys tieteen kautta” ja sivistys pelastuu “jos pidimme kiinni
humboldilaisesta tutkimuksen ja opetuksen vuorovaikutuksen periaatteesta”.

Kaikki ndma vdittdmadt erikseen ja yhdessd ovat osoittautuneet lyhyen retkemme
aikana riittdmdttomiksi ja osin harhaisiksi. Ja vield kovin ikavilld tavalla: niihin pi-
tdytyminen ja niihin vetoaminen avaa oven yrittdjyysyliopiston kovimman mallin -
kdteisyliopiston - syovyttdville vaikutukselle tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen
vuorovaikutusmuotoihin, jotka ovat sivistysprosessin kannalta keskeisid. Tdmad tar-
koittaa sitd, ettd sivistystyolle on tapahtumassa sama kdyhtyminen kuin mika tapahtui
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kisityoldisten tyolle modernin teollisuuden repiessd ihmiset sijoiltaan tehdastyohon.
Teollisesta tyostdhdn irroitettiin kysymykset todesta, hyvistd ja kauniista ja siirret-
tiin nuo kysymykset tieteelle, politiikalle ja kaunotaiteelle synnytettyjen kansallisten
instituutioiden piiriin. Kaikki ne vdlineet, joita yliopistovdki on sittemmin kehittdnyt
palkkatyon ja -tydvoiman kurittamiseen ja hallintaan, tunkeutuvat nyt dynaamisen
sivistysyliopiston suojaverkon lipi yliopiston hallinnointiin ja itseymmarrykseen. Yli-
opistoinstituutio voi sdilyttdd oman sivistystehtdviansd vain jos se asettuu tukemaan ja
vaatimaan kaiken tyon sivistdvdd luonnetta, sivistymistd tyon kautta. Ronald Barnet-
tin hahmottelema ekologinen yliopisto olisi oiva askel tdhdn suuntaan.
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VIITTEET

1.

10.

Kaikuja tasta [6ytyy mm. Helsingin yliopiston vuoden 1824 perustamiskirjan ensimmaises-
td statuutista: “Keisarillinen Aleksanterin yliopisto on perustettu edistdmaan Tieteiden ja
vapaiden Taiteiden kehitystd Suomessa ja sen ohessa kasvattamaan sen nuoriso taita-
vaksi Keisarin ja isinmaan palveluksessa”

Valistuksen suhteesta historiaan ja luontoon katso esim. Nathaniel Wolloch 2011.
Tunnetusti suomen kielen sivistys—sanan historia vie meidat pellavan tyéstamiseen
siivoamiseen ja siistimiseen. Toisin kuin monissa muissa kielissd suomen kielessa sivistys-
sanalla on sama juuri kuin tyd-sanalla. Saksankielinen vastine Bildung on perdisin Meister
Echardilta keskiajalta. Se viittaa sisdisen kuvan muokkaamiseen jumalan kuvan kaltaisek-
si.

Tiedonkenttind: theoria/praxis/poiesis, paikkoina schole/polis/oikos, (siis vapaa aika/
kaupunki/talo maalla) ja tiedonitresseina: epistemologia/etiikka/estetiikka.

Toisin kuin suomen kielessa useissa euroopan kielissa tehddan ero tyon ja palkkatyon
valilla esimerkiksi: work/Werk vs. labour/Arbeit. Englanninkielen "labour” < kipu, tuska <
"hoiperrella taakan alla”. Saksankielen "Arbeit” < kipu, orja.

Response, < latinan respondere, re- takaisin, spondere luvata. Kreikan spondeios < spon-
de juhlallinen uhritoimitus, tehda uhritoimiutus, sitoutua uhritoimituksella johonkin.
Taman mielenkiintoisen teeman akateemisesta kapitalismista joudun tdssa yhteydessa si-
vuttamaan lyhyelld maininnalla, ks. esim. Jessop, B. 2007; Slaughter, S. Rhoades, G. 2004;
Kauppinen 2010.

Se, kuka kdyttad Suomessa uuden olomuodon yliopistojen omistajan d3ant&, on epaselvas.
Johdonmukaista olisi ollut muodostaa yliopistoista yliopisto-osuuskuntia, joissa tiedeyh-
teiso omistaisi sekd tyovilineensd ettd tyonsa tulokset sekd kdyttdisi omistajan dantd ja
padtdsvaltaa.

Ks. Veli-Matti Aution, Jukka Kyhéaraisen ja Rauno Vellingin toimittama kirja Rakkaudesta
yliopistoon vuodelta 1990.

Ekologinen laajasti ymmarrettynd, ks. esim. Felix Guattari The Three Ecologies 1989.

Talla hetkelld ehka tunnetuin hanke on Talloires —yliopistoliike, ks. Talloires yliopistojen
julistus (Talloires Declaration) 1990.
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HISTORIANTUTKIMUS
VAIKUTTAVUUSYHTEISKUNNASSA

Jorma Kalela

Historiankirjoituksessa tapahtui merkittdvd muutos Reinhart Koselleckin ”satula-
ajaksi” kutsumassa vaiheessa, 1700- ja 1800-lukujen puolivilien rajaamana ajanjak-
sona. Historiasta tuli tieteenala ja alan tutkimus vapautui esimerkkien tuottamisesta
poliittisiin ja retorisiin tarpeisiin. Tuolloin saavutettua autonomiaa olemme tottuneet
alan ammattilaisina pitimadadn itsestddn selvand asiana. Tanddn on kuitenkin perustel-
tua kysyd, vieldko ndin on.!

Muiden kehittyneiden teollisuusmaiden tavoin Suomessakin on siirrytty yhteis-
kuntaan, jossa vaikuttavuus on kaikki kaikessa. Intentiot ja tehty tyd ovat toissijaisia
seikkoja. Tulokset varmistetaan kilpailulla. Akateemisessa maailmassa on niin tutki-
joiden kuin yksikoidenkin tavoiteltava huippuja. Avainasemaan ovat nousseet kan-
sainvilinen vertaisarviointi ja sen kriteerit.

Edelldkivijind on ollut Iso-Britannia, jossa on 1980-luvun lopun jilkeen noin joka
viides vuosi suoritettu valtakunnallinen tutkimusarviointi. Ajatuksena on luoda puit-
teet sille, ettd tutkimusta tekevdt yksikot ja tutkijat voidaan asettaa paremmuusjar-
jestykseen, kun tehdddn rahoituspdatoksid. Tanddn on “vaikuttavuus” se kisite, jonka
avulla "pyritddn yksil6imddn tutkimuksesta saatavaa hyotyd”.2

Kysymys ei ole pelkdstddn rahoituksesta, vaan koko tiedepolitiikan puitteiden ja
sisdlléon muutoksesta. Tieteellistd tutkimusta on ryhdytty ajattelemaan samassa logii-
kassa kuin yhteiskuntapolitiikan eri lohkoja. Tutkijoiden ty® ja sen eri puolet rinnas-
tuvat itse asiassa vaikkapa kansalaisten arjessaan kohtaamiin vaikeuksiin. Thmisten
pulmat saattavat olla sosiaalipolitiikan puutteiden seurauksia ja niihin on toki puutut-
tava, mutta sen on tapahduttava talouskasvun kannalta kokonaisvaltaisesti. Tosiasiana
nimittdin pysyy, ettd ilman kilpailukykyistd ja vakaata taloutta ei my&skddn ole kansa-
laisten hyvinvointia. On "meiddn” kaikkien yhteinen etu, ettd kansallinen kilpailuky-
kymme varmistetaan. Sithen on my®ds tieteentekijéiden annettava oma panoksensa.’
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Keskeisintd on siis talouskasvun varmistaminen globaalin kilpailun oloissa ja sii-
hen on tiedepolitiikankin tihdittivd. Tdstd ajattelutavasta ovat monet kdyttineet
nimitystd managerikieli ja sen ovat niin politiikan kuin taloudenkin pdittdjit omak-
suneet. Ajattelupa kattaa kaikki kilpailukykyyn vaikuttavat yhteiskunnan ilmiot ja
asettaa sellaisena hyvin tiukat puitteet niitd koskevalle toiminnalle. Managerikieli tul-
kitsee, mistd ndissd ilmidissd on kyse eli osoittaa tavan, jolla niistd on puhuttava. Se
my0s rajaa kunkin tilanteen kannalta relevantit asiat eli médrittdd pdivdjdrjestyksen.*

Akateemisessa maailmassa managerikielen logiikka ndkyy julkaisuja ja tutkijan
uraa koskevissa kasityksissd. Tutkimusta tekevien yksikoiden, tutkijoiden ja tutki-
musten arvioinnin kriteerit toteuttavat kilpailun logiikkaa: niiden tirkein tehtdvi on
varmistaa paremmuusjdrjestykseen sijoittaminen. Toisena ddripddnd on esimerkiksi
kotimainen aikakauskirja, jossa ei noudateta vertaisarviointia ja toisena kansainvali-
nen julkaisu, johon saa artikkelin monen vuoden odotuksen ja tiukan kilpailun jil-
keen. Tdtd arvioinnin metodologiaa kuvaa, ettd monografioista ei tutkijanuralla ole
suurtakaan hyotyd. Hukkaan heitettya aikaa on my6s antologioiden tai konferenssi-
julkaisujen toimittaminen - sen sijaan artikkeleiden kirjoittajat, joille toimittajien on
hankittava vertaisarviointi, kylld saavat "julkaisupisteitd”.

Tutkijaksi aikovan kannattakin huolella selvittdd, millaisilla akateemisilla ansioilla
on painoarvoa. Hinen on myds syytd tiedostaa, ettd ndimd arvottamisen kriteerit eivat
suomalaisia, vaan ylikansallisia. Tarvittavaa tietoa tuottavat muun muassa ulkomais-
ten huippututkijoiden suorittamat suomalaisten yliopistojen, tiedekuntien ja laitosten
arvioinnit. On toisin sanoen otettava "kansainvilisyys” vakavasti eli osoitettava, mika
on suunnitellun tutkimuksen merkitys oman maan rajojen ulkopuolella. Kannattaa
toisin sanoen pohtia, onko oman uran edistdmisen nakdkulmasta esimerkiksi jarkevad
tutkia sellaisia Suomen historian ilmigitd, joilla on vain marginaalisesti yhtymékohtia
maan rajojen ulkopuolella.

Managerikielen logiikka hallitsee my6s tutkimusmddrdrahojen jakamista. Samat
sddnnot, joiden mukaisesti Suomen Akatemia tekee pddtoksensd, ovat alkaneet vai-
kuttaa my®os eri sddtididen politiikassa. Hakijankin on tiedettivd, mitkd seikat painavat
ratkaisuissa. Arvioinnin metodologian ja sisdllollisten kriteerien tuntemus eivat riitd,
vaan huomioon on otettava myo6s tutkimuksen traditiot. Edessd hddamottavad asetel-
maa voi kuvata toteamalla, ettd nuoren tutkijan kannattaa kahteen kertaan miettid,
missd kohden on pakko ja kannattaa olla innovatiivinen ja millaiset tavoitteet on paras
unohtaa. My0s tutkijoiden on aika sopeutua poliittisen retoriikan pelisddntoihin.

Politiikassa erilaisten ohjelmajulistusten ja konkreettisten pdatdsten perustelujen
merkitys on siind, ettd niilld oikeutetaan ratkaisut samalla, kun pdittdjien ohjelmalli-
siin asiakirjoihin viittaaminen olennainen tapa edistdd omia tavoitteita. Tdmd pdtee
myo6s tutkimuksen maailmaan. Rahoitusta on vaikea saada hankkeille, jotka eivit ole
merKkittdvid “vaikuttavuuden” nakdkulmasta. Kannattaa valita sellaisia tutkimuskoh-
teita, jotka avaavat historiallisen nikékulman johonkin yhteiskunnalliseen epdkoh-
taan tai tulevaisuuden haasteeseen.
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Monet nykytilanteen piirteet ovat sellaisia, jotka jo nykyisid edeltdvit sukupolvet
ovat joutuneet ottamaan huomioon eivitkd ne siten ole uusia. Uutta on manageri-
kielen logiikan my®6td rakentunut jdrjestelmd, jolla on itsendinen, omia lakejaan nou-
dattava toimintatapansa. Tieteen nikokulmasta ldhestytddn tilannetta, jossa muoto ja
sisdltd ovat irronneet toisistaan. Ensisijaista on pelisddntéjen noudattaminen, ei niin-
kddn vaikkapa tutkimuksen sisdlto tai tieteelliset tavoitteet. Konferenssiin tai semi-
naariin osallistumisen antia tdrkedmpdd on, julkaistaanko sielld pidetyt esitelmadt - ja
varmasti vield referee-menettelyn pohjalta.

Tieteellisen tutkimuksen edistimisen perinteinen sisdlt6 on jidmadssd taka-alalle.
Erds nuorempi kollega sanoi, ettd on vanhanaikaista puhua tutkimuksen tekemisesta.
Nykyoloissa on tdrkedtd julkaiseminen. Kehityksen suuntaa kuvaa, ettd tutkijanuralla
kouliinnutaan alusta pitden arvottamaan itsed ja kollegoja - ei tutkimusten sisdltdjen
ja tason, vaan “huippututkimuksen” kriteerien pohjalta.

Huolestuttavaa nykytilanteessa on ensinndkin, ettd yhteiskunnan ja kulttuurin eri
alojen tutkijat ndyttdvdt sopeutuneen siihen. Julkista keskustelua ei juuri kdyda sen pa-
remmin tiedepolitiikan ldhtékohdista kuin arviointien metodologiasta, kriteerien pe-
rusteluista tai arviointikdytdnnon seurauksista. Ei siitdkddn huolimatta, ettd nykyises-
sd tiedepolitiikan jdrjestelmadssd vaikkapa tieteenalojen vdliset perustavanlaatuiset erot
pyrkivit hautautumaan managerikielen logiikan vaatiman kokonaisvaltaisuuden alle.

Ne seuraukset, joita arvottamisen kriteereilld on, eivit ndytd kiinnostavan ketddn.
Kuvaavaa my®ds on, ettd senioritutkijan johtama tutkimusryhmad on nousemassa ra-
hoituksessa priorisoiduksi tutkimustyén muodoksi. Malli on omaksuttu niiltd tie-
teenaloilta, joilla laboratoriotydskentely on keskeisessd asemassa - ilman ettd, sen
soveltuvuutta yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen aloille on selvitetty. Nayttdd
siltd, ettd vaikkapa vditoskirjan tekemistd oman professorin tai muun ohjaajan johdol-
la aletaan pian pitdd historiantutkimuksessakin taakse jddneen ajan ilmiona.

Hiljaa ollaan my0s managerikielen logiikkaa toteuttavasta tiedepolitiikan jdrjestel-
madstd. Vain hieman kdrjistden kysymys on automaatista, jonka lihtékohtia tai perus-
teita kukaan ei tunne. Mihin, miksi ja ketkd tarvitsevat titd ndkdjdadn ilman ohjausta
toimivaa jdrjestelmdd, on kysymys, jota kukaan ei esitd. Perusteluksi riittdd huipulle
/ huipuksi pddsemien tavoitteena, jonka tarkoitetta ei kysytd. Mieleen tulee kysymys
siitd, onko ndilld "annettuina” otetuilla tavoitteilla ylipddtddn "antajaa”.

Erds kollega kuvasi asetelmaa puhumalla kyynisen kriittisestd sopeutumisesta.
Jarjestelmdd ja sen kriteerejd pidetddn kylld ongelmallisina, mutta ne otetaan silti an-
nettuina. Vaikka nykyiset kdytdnnoét siis tulkitaan monellakin tavoin pulmallisiksi,
arvostelua ei esitetd julkisesti, vaan pelisddnt6jd noudatetaan. Uralla etenemisen ja ra-
hoituksen varmistamisen ndkékulmasta onkin tietysti parasta pysyd hiljaisena.

Kun uuden tiedepoliittiseen jdrjestelmdn perusteita ja sen seurauksia pohditaan
erityisesti historiantutkimuksen ndakokulmasta, on syytd ottaa lihtokohdaksi alalla
parin viime vuosikymmenen aikana syntynyt uusi tilanne. Sitd havainnollistaa ohei-
nen, historian ja historiantutkijan asemaan yhteiskunnassa liittyvd nelikenttd. Kuvan
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ldhtokohtana on Kimmo Katajalan Historiallisen Aikakauskirjan numerossa 2/2009
tekemd ehdotus (Katajala 2009).°

1. Historia 2. Historia ja
yhteiskunnan yhteiskunnan
oikeuttajana eri alojen politiikat
4. Hlsrfglr(lggtystkuan 3. Historiantutkijan
yhteiskunnasta tavoitteet

Kuvio 1. Historia yhteiskunnassa

Nelikentdn vaaka-akseli erottaa kaksi erilaista nikdkulmaa historian kdyttoon: yld-
osassa tarkastelun lihtokohtana on yhteiskunta, alaosassa historiantutkijan suhde
yhteiskuntaan. Pystyakseli puolestaan jakaa menneen kdyton taustalla olevat intressit
kahteen ryhmddn: vasemmalla puolella ovat teoreettiset ja ideologiset, oikealla kdy-
tannolliset lahtdkohdat. Asetelman avulla voi havainnollistaa, jilleen Koselleckin esi-
tyksiin viitaten, sitd suurta kiistaa, joka jakoi historiantutkimusta aina viime vuosisa-
dan lopulle saakka. (Koselleck 1979, 202).¢

Hallitsevassa asemassa olleiden “objektivistien” ndkemyksessd keskustelua voi-
tiin kdydd vain ruudusta 1, vaikkapa historiantutkimuksesta kansakunnan muistina.
Debatin oli kuitenkin pysyttdvd ammattikunnan tasolla, silld yksittdiselld tutkijalla ei
saanut olla yhteiskuntaan liittyvid tavoitteita (ruutu 3), puhumattakaan osallisuudesta
valtiollisten politiikkojen toteuttamiseen (ruutu 2). Historian perusta (ruutu 4) taas
oli puhtaasti filosofinen kysymys.

“Objektivistien” ajattelussa nelikentdn oikea puoli oli “osallistujien” aluetta. Ndiden
ndkemyksessd taas vastakkainen leiri hdmadrsi tosiasiat, kuten vaikkapa yhdysvalta-
lainen Howard Zinn asian esitti. "Historia on kiisteltyd aluetta, jolla historiantutkijat
eivit suinkaan ole viattomia sivullisia”. Oli tyhjdd retoriikkaa puhua “objektiivisesta
tutkimuksesta”, koska sellainen ei ollut mahdollista. (Zinn 1990).” "Osallistujien” ajat-
telutavan heikkous oli, ettei siind tehty eroa nelikentdn ruutujen 3. ja 4. vililld. Kun
he eivit erottaneet toisistaan tutkijan konkreettisia tavoitteita ja hdnen teoreettisia ja
ideologisia lahtokohtiaan, oli helppo viittdd, ettd he alistivat tutkimuksen politiikalle.

Turun yliopistossa pitimani jadhyvdisesitelmad oli ensimmadinen askeleeni "osallis-
tujien” kannan keskeisen heikkouden korjaamiseksi. Tdnddn korostan erottelua tutki-
jan yhteiskuntasuhteen kahden eri tason vililld: tutkijan ammatillinen mind on yksi
asia ja hdnen kulloisenkin tutkimuksensa tavoitteet toinen. Tutkijan ontologiset ni-
kemykset yhteiskunnasta (ruutu 4) ei juuri muutu, vaikka hinen valitsemansa tutki-
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mustehtdvdt tuottavat kannanottoja (ruutu 3) moniin eri keskusteluihin. ®

Nykyisen vuosisadan puolella eletddn tuon ammattikuntaa jakaneen suuren kiis-
tan jdlkeisessd tilanteessa. Mikddn nelikentdn ruuduista ei tdnddn ole historiantut-
kijalta kiellettyd aluetta, vaan kaikki neljd on otettava huomioon. Toinen selvd muu-
tos on, ettd nelikentdn vasen osa, historian ideologiset ja teoreettiset ulottuvuudet,
kiinnostaa alan tutkijoita tdnddn selvdsti vdhemman kuin nelikentdn ruudut 2. ja 3.
Kun ajatellaan historiaa yhteiskunnan oikeutuksen ndakdkulmasta, ovat globalisaatio
ja ilmastonmuutos ottaneet sen paikan, mikd oli alemmin yhteiskuntajdrjestelmien
vastakohdalla. Kumpikaan ei silti ole saanut osakseen lihellekddn sitd huomiota mika
niiden "edeltd;jilla” oli.

Historiantutkimuksen autonomian kannalta on olennaista, ettd tutkijan yhteis-
kuntaan liittyvid tavoitteita (ruutu 3) pidetddn tdysin oikeutettuina samalla, kun histo-
rian ja valtiollisten politiikkojen suhteeseen (ruutu 2) ei puututa. Kun "objektivistien”
ja "osallistujien” vastakohdan aikana osapuolet kiistelivit siitd, voiko historiantutkijal-
la olla yhteiskunnallisia tavoitteita tai ei, tdnddn tutkijat kdyvdt keskindistd kilpailua
rahoituksesta ja akateemisista asemista silld, kenen hanke ja kenen toiminta on nyky-
tilanteessa yhteiskunnallisesti vaikuttavinta.

Ruutua 2. eli historian ja politiikkojen suhdetta koskevaa hiljaisuutta on syytd tar-
kastella edelldkévijaimaassa eli Britanniassa vuosina 2009 ja 2010 tapahtuneiden tiede-
politiikan muutosten valossa. Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikuntaa vastaavan neuvoston (Arts and Humanities Research Council,
AHRC) tavoitteena on “optimaalinen” vaikuttavuus ja sen arvioimisen “oikea” meto-
dologia. Kun tutkijayhteis6 sisdistdd “vaikuttavuuden kulttuurin”, se pystyy aiempaa
paremmin vastaamaan “talouden ja julkisten palvelujen” tarpeisiin.’

Britanniassa tehdyt linjaukset on syytd ottaa vakavasti, koska niitd on aiemmin-
kin sovellettu muissa maissa, Suomi mukaan lukien. AHRC toteuttaa vain maan hal-
lituksen asettaman korkeakoulurahoituksen neuvoston, Higher Education Funding
Council for England (HEFCE) syyskuussa 2009 esittimid suuntaviivoja. Niiden mu-
kaan on tuettava "tutkijoiden panostusta julkisten politiikkojen kehittelyyn” samalla,
kun varotaan ”esteiden asettamista tutkijoiden liikkuvuudelle akateemisen maailman
ja (talouden) yksityisen sektorin vililld”. (HEFCE 2009.)*

Historiantutkijoidenkin vastattaviksi nousee vaikeita ja hankalia kysymyksid. Mil-
laiset rahoittajaldhtdisen tutkimuksen kriteerit ovat hyviksyttdvid ja missd tulee vas-
taan raja, jota ei saa ylittdd? Millainen arvioinnin metodologia on hyvaksyttavaa? Nditd
kysymyksid pohdittaessa tullaan lopulta my6s perimmadisten kysymysten ddrelle. Mi-
hin ja miksi historiaa tarvitaan ja ennen muuta: ketka sitd tarvitsevat. Namd tdmdn
pdivdn tilanteessa keskeiset kysymykset ovat jidneet esittimatta siksi, ettd "objektivis-
tien” ja "osallistujien” kiista hamadrsi alan tutkimuksen ja ympyréivin yhteiskunnan
suhdetta koskevan kysymyksen. Tutkijan kaksinkertainen sidonnaisuus ja sen seura-
ukset jdivdt pohtimatta.

Historiantutkija on ensinndkin “historian ja yhteiskunnan tuote”, kuten E.H. Carr
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asian ilmaisi". Toiseksi tutkimustuloksilla on, tutkijan intentioista riippumatta, seu-
rauksia tai nykykielelld ilmaistuna "vaikuttavuutta”. Molemmilla suunnilla vaaditaan
oman ajattelun kurinalaistamista, etdisyyden ottamista niin omiin ldhtékohtiin kuin
omien tavoitteiden ajateltavissa oleviin seurauksiinkin.!? Vaihtoehtoina eivdt ole osal-
listuminen ajankohtaisiin keskusteluihin ja niistd erossa pysyminen, vaan oman osal-
listumisen kontrolloiminen ja jattdytyminen virran viemaksi.

Objektiivisuus ei ole pelkdstddn mahdoton asenne, vaan tuottaa helposti tavoi-
tettaan vastaan toimia tuloksia — pahimmillaan omien aikalaisten ennakkoluulojen
vahvistamista. Ellei tutkija tietoisesti pyri selvittdmddn omaa paikkaansa ja ota etdi-
syyttd omaan tutkimukseensa, vaarana on se ndkymd, joka tinddn ndyttdd pelottavan
todenndkdiseltd: historiantutkijoista tulee tahtomattaan maan hallituksen politiikan
perustelijoita.

Yhtd pelottava visio avautuu, kun ajatellaan yliopistojen ja tutkimuslaitosten au-
tonomiaa. Avainasemassa on korkeakoululaitoksen hallinto, joka on kolmen viime
vuosikymmenen aikana moninkertaistunut henkilomaddraltddn ja joka ulottuu minis-
teriostd tiedekuntiin ja laitoksiin. Mikd on tdmdn hallinnon suhde opetukseen ja tut-
kimukseen? Joutuuko hallintohenkil6kunta perustelemaan olemassaolonsa oikeutuk-
sen valvomalla opetus- ja kulttuuriministerién ja Akatemian linjausten toteuttamista
samalla, kun yliopistojen padttavit elimet joutuvat keskittymddn varainhankintaan?

Suomen Akatemia jdrjesti vuonna 2005 paneelikeskustelun historiantutkimuksen
vaikuttavuudesta, jossa “hyotyldhtokohtaa” (Katajala 2009, 230) ei kyseenalaistettu,
mutta samalla vaadittiin “hyotypaineilta ja median vaatimuksilta rauhoitettua tilaa”
(Sihvola 2005, 380)." Sittemmin eivdt sen paremmin historiantutkijat kuin muiden-
kaan yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen alojen edustajat ndytd julkisesti keskus-
telleen asiasta, ei ainakaan “vaikuttavuuden” merkityksen vaatimalla vakavuudella.
Tilanne muistuttaa politiikkaa koskevaa asetelmaa. Asiaa tarkastellaan monista eri
ndkokulmista ja tarkeistd periaatteista kiistellddn, mutta selkeitd linjoja ei vedetd eika
tdsmallisid tavoitteita aseteta.

Jdddessdni eldkkeelle vuonna 2005 olin huolestunut yliopistolaitoksista tyopaik-
koina. Suomalaisen korkeakoulupolitiikan ytimeksi oli paljastunut talouden yksityi-
seltd sektorilta lainattu tulosvastuuajattelu'®. Tuloksia mitataan tutkinnoilla, joiden
maddrdstd ministerid ja yliopistot sopivat kolmevuotiskausittain tulossopimuksilla.
Rahoitus on sidottu muun muassa “tuotettuihin” vditoskirjoihin ja se saa yliopistot
kilpailemaan pulmallisella tavalla. Niilld ei ole esimerkiksi varaa rajoittaa tutkijakoulu-
tukseen osallistuvien mddrdd, vaikka uusille tohtoreille ei jollain alalla olisi kysyntda.

“Vastuista vapaan eldkeldisen” oli helppo tilittdd kokemuksiaan kirjoittamalla, ettd
suomalainen korkeakoulupolitiikka "perustuu hdikdilemadttomaan riistimiseen. Val-
tiovalta luottaa siihen, ettd tutkimustydstd ja opettamisestakin aidosti kiinnostuneita
ihmisid riittad - siitdkin huolimatta, ettd heididn tydehtojaan jatkuvasti kurjistetaan”.!®
Vaikuttavuusajattelu oli viisi vuotta sitten vasta tulossa.
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YLIOPISTOKIRJASTOT — KANSALAISTEN KIRJASTOISTA
HUIPPUTUTKIJOIDEN TIETOPALVELUKESKUKSIKSI?

Jarmo Saarti

Suomalaisen yliopistokirjastolaitoksen kehitys on kulkenut viime vuosituhannen lop-
puun asti selkedsti laajan kansansivistyksen ja korkeatasoisen painetun tieteellisen ai-
neiston kansallisten kokoelmien hankkimisen perustavoitteiden pohjalta. Tieteellisen
- erityisesti nk. science alojen (luonnontiede, lddketiede ja tekniikka) - tiedon tuotta-
misen digitoituminen alkoi murtaa tdtd paradigmaa 1990-luvulta ldhtien. Tieteelliset
kirjastot Suomessa vastasivat tdhdn haasteeseen verkostoitumalla. Keskusteluissa aika
ajoin on esitetty jopa ajatusta Suomen yliopistokirjasto ~toimijasta, jonka tehtdvana oli-
si taata kaikille suomalaisille tieteen harrastamisesta ja tekemisestd kiinnostuneelle ta-
han liittyvit tietoaineistot sekd ndiden kdyttdmiseen liittyvdt oikeudet ja kdyttotaidot.

Suomalaisen yliopistolaitoksen uudistuttua on timan puheen ohelle tullut toinen
juonne: yliopistojen erikoistumispuhe ja yksityistymispuhe ovat tulleet haastamaan
tehokkaan verkostomaisen toiminnan, vaikka selkedsti ainakin vield molempia puhe-
tapoja kdytetddn rinnan. Vapaan ja avoimen tiedonsaannin rinnalle on syntynyt digi-
taalisen, suljetun ja kaupallisen tieteellisen tiedon levittimisen kulttuuri ja ideologia,
joka kdytdnnossd on télld hetkelld vahvin toimija.

Seuraavassa kisittelen yliopistokirjastojen ja niiden verkoston haasteita muuttu-
vassa toimintaympdristossd. Tavoitteena on myo0s kriittisesti kirjoittaa auki tieteelli-
sen tiedon jakamiseen liittyvit aiemmin mainitut kaksi ldhestymistapaa: avoin ja sul-
jettu ja arvioida kirjastojen reaalisia mahdollisuuksia toimia nykyisessd kansainvilisin
sopimuksin sdddellyssd tieteen markkinataloudessa.

Julkaistun tieteen orjamarkkinat

Tieteellisen julkaisemisen katsotaan alkaneen 1660-luvulla tieteellisten kerhojen syn-
tyessd. Lontoon Royal Society on ollut ensimmadinen tieteellisten julkaisujen kustan-
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taja. Tdhdn aikakauteen liittyy useita tekijoitd, jotka toisaalta mahdollistivat ja toisaalta
tekivdt valttdimattomaksi tieteellisen julkaisemisen synnyn ja laajenemisen. Moderni,
kriittinen ja empiirinen luonnontiede alkoi ottaa ensiaskeleita; painotekniikka ja muu
talouseldmad alkoi kehittyd; tutkijakunta alkoi laajentua teknisten sovellusten kehit-
tyessd ja syntyi yhteisdjd, joissa tutkimuksesta kiinnostuneet henkilét, aluksi miehet,
alkoivat jakaa omia tutkimustuloksiaan julkisesti kritisoitavaksi.

Julkisuus ja kritiikin kohteeksi asettuminen tulivat ndin modernin tieteellisen
julkaisemisen tdrkeiksi perusperiaatteiksi. Vdhitellen syntyi vertaisarvioinnin idea ja
kisitys siitd, ettd tieteellisessd julkaisemisessa tiedeyhteiso ja kaikki sen jdsenet ovat
velvollisia sitoutumaan julkisuuteen tuotujen tutkimustulosten arviointiin ja uuden
tutkimuksen kehittimiseen ndiden pohjalta. Tutkimus ja sen tulosten julkaiseminen
alkoivat 1900-luvulla erikoistua yhd pienemmiksi erikoisaloiksi ja niiden omiksi jul-
kaisusarjoiksi.

Jo painetun julkaisemisen aikana tieteellisten julkaisujen madrd alkoi kasvaa eks-
ponentiaalisesti. Digitaalinen julkaisutekniikka ja tutkijoiden madrdn kasvu vain lisdsi
tutkimuskirjallisuuden julkaisemista. Vuonna 2005 esitettiin arvio, ettd maailmassa
julkaistaan vuosittain noin miljoona tieteellistd artikkelia noin sadassatuhannessa tie-
teellisessd lehdessd (Niiniluoto 2005, 3). Luku on tilld hetkelld todenndkdisesti suu-
rempi, koska tieteellinen tutkimus on kehittynyt voimakkaasti esimerkiksi Intiassa ja
Kiinassa ja toisaalta koska tieteellisen julkaisun perustaminen on nykydin teknisesti
helppoa.

Tieteellisen julkaisemisen valtapuhe tdlld hetkelld Suomessa on kansainvilisis-
sd arvostetuissa vertaisarvioiduissa lehdissd julkaiseminen. Tieteellinen kasikirjoitus
ja siitd tuotteistettu artikkeli on tavarana mielenkiintoinen sen uniikin luonteensa
vuoksi. Tavarana kukin artikkeli on yksilollinen tuote, jota ei voi vaihtaa toiseen kuten
esimerkiksi autoa. Niinpd tutkijan on kdytettdvad kaikkia relevantteja ldhteitd ja ilman
pddsyd niihin, hin ei voi tehdd tutkimustaan pdtevalld tavalla.

Tieteen perusarvo, julkisuus ja julkisuuteen tuleminen toisten arvioitavaksi, to-
teutuvat vain julkaisemisella. Tieteellisen julkaisemisen alkuvaiheessa julkaiseminen
tapahtui paljolti tieteellisten seurojen julkaisuissa, joissa kdytdnnossd jdsenmaksuilla
toteutettiin julkisuus oman seuran piirissd toimiville tutkijoille.

Tieteellinen julkaiseminen on kuitenkin muuttunut kaupalliseksi toiminnaksi,
jonka taustaorganisaatioiden intressit ovat ensisijaisesti kaupallisia: tuottaa voittoa
omistajille. Markkinatalouteen liittyva kilpailu on kuitenkin hankalaa, jollei mahdo-
tonta toteuttaa maailmassa, jonka tuotteet ovat - kuten aiemmin jo todettiin - uniik-
keja eivit teollisen kappaletavaran tuotannon logiikan mukaan toimivia.

Tdstd seuraa kdytdnndssa se, ettd kaupalliset julkaisijat siirrdttavdt tekijanoikeudet,
tai anglo-amerikkalaisessa oikeuspuheessa: yksinoikeuden tuottaa kisikirjoituksesta
kopioita, tutkijoilta yritykselle. Yritys hyodyntdd sen jilkeen tutkimusjulkaisuja tuot-
teina ja myy niitd eteenpdin kayttdjille. Yleensd vilikdtend toimii kehysorganisaatio,
esimerkiksi sen kirjasto. Koska tuotteet ovat luonteeltaan uniikkeja, ei ostajalla ole

UUusI YLIOPISTO 201



mahdollisuutta kilpailuttaa niitd optimaalisen hinnan 16ytdmiseksi markkinoilla vaan
monopoliasemassa olevat julkaisijat kiytdnnossd sanelevat hinnat, joilla myyvit tuot-
teensa. Onkin todettu, ettd tieteellinen kustantaminen on yksi varmimmista sijoitus-
kohteista, koska tuotto-odotukset ovat optimaalisia ja koska markkinat ovat varsin
stabiileja.

Markkinoiden stabiiliuteen liittyy myds vallankdyton elementtejd. Lehdet kilpaile-
vat usein huippukirjoittajista ja heiddn artikkeleistaan sekd haluavat julkaista ndyttavid
innovaatioita. Huippulehdissd julkaistaankin harvoin tutkimustuloksia, jotka kertovat
tutkimuksen valtavirrasta eli epdonnistumisista tai vddrin asetetuista hypoteeseista.
Niitdkin usein vain silloin, kun niilli on uutisarvoa esimerkiksi tutkimustulosten vii-
ristelyn tai kopioinnin paljastamisessa. (Ks. tdstd enemman LaFollette 1992.)

Tdmadn vuoksi tuottoanalyyseissa tieteellinen kustantaminen on todettu erddksi
parhaista sijoituskohteista. Esimerkiksi kemian, fysiikan ja lidketieteen alan lehtien
hinnannousu on ollut vuosina 1984 - 2002 kuusinkertaista ja timad trendi on jatkunut
(Morgan Stanley 2002, ks. my6s La Manna 2003). Monopoliasemasta kdydyt hinta-
neuvottelut mahdollistavat jopa vuosittaiset sadan prosentin hintojen nostamiset, jot-
ka eivdt voi perustua mihinkddn todelliseen kustannusten nousuun.

Orjamarkkinat tdssd ympdristossd syntyvat siitd, ettd suurin osa tutkijoista luovut-
taa oikeuden kopiointiin ilmaiseksi kustantajille tai jopa maksaa siitd. Suomessa ndma
ilmaiseksi luovutetut tutkijoiden tydn tulokset ostetaan sitten kdyttoon pddasiassa
verovaroilla. Nditd veroja kerdtddn my®os tutkijoilta heiddn palkoistaan, jolloin itse asi-
assa tutkijat eivdt vain luovuta tyonsad tuloksia ilmaiseksi vaan myos “ostavat” maksa-
millaan veroilla kdytt66nsd omia ja muiden tutkijoiden tekstejd valtion rahoittamissa
yliopistoissa.

Yliopistokirjastojen rooli tieteen julkisuudessa

Suomalaisen tieteellisen kirjastolaitoksen selked ominaispiirre on ollut se, ettd yliopis-
tokirjastot on nihty osana kansallista tieteellistd tietohuoltoa sekd se, ettd kirjastot toi-
mivat verkostona. Painettujen aineistojen aikakaudella tdtd korosti se, ettd kansallisella
kokoelmapolitiikalla synnytettiin tyonjako tieteellisen peruskokoelman kerddmisessa
eri kirjastojen kesken. Timdn kokoelmayhteistyon jatkoa oli Varastokirjaston perusta-
minen, joka aloitti toimintansa vuonna 1989. Varastokirjasto-malli rationalisoi painet-
tujen kokoelmien hallintaa keskittdmalld vahdn kdytetyn tieteellisen aineiston sdilyt-
tdmisen ja jakelun yhdelle toimijalle. Varastokirjaston toiminta-ajatuksena on kerdta
muiden kirjastojen vihidn kdytetty aineisto keskitettyyn varastoon ja antaa sitd sitten
lainaan tiedontarvitsijoille. Kulut tdstd toiminnasta rahoitetaan suoraan verovaroilla.
Suomen perinteinen tapa nihdd suomalaiset yliopistokirjastot myos kansalaisten
kirjastona nakyy hyvin kun vierailee ulkomaisissa yliopistokirjastoissa. Merkittdva osa
niistd on jotenkin rajattu avoimelta kaytoltd: kdytostd peritddn maksuja, ne ovat rajoi-
tettu vain oman yliopiston opiskelijoille tai tutkijoille. Kokoelmat eivit ole selattavia
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avokokoelmia vaan aineistot tulee tilata kdytt6on. Voi karrikoiden vaittdd, ettd tdllai-
sessa kirjastolaitoksessa ndkyy maallisen ja uskonnollisen yksinvaltiuden ja siihen liit-
tyvdn aatelisto-ajattelun jddnne: tieto on vain harvojen ja valittujen kdytossd ja vain ne,
jotka osaavat sitd oikein tulkita pddsevdt siihen kadsiksi.

Suomalaisten yliopistokirjastojen avoimuus kaikille kansalaisille nikyy my®ds jér-
kevidssd tyOnjaossa koko suomalaisessa kirjastokentdssd. Merkittavidt yleiset kirjastot
useassa maassa toimivat itse asiassa sellaisina tieteellisind kirjastoina, joina Suomessa
olemme tottuneet nikemadin tieteelliset kirjastot. Niiden tehtdvdnd on tukea niiden
henkildiden tekemdd tutkimus- ja opiskelutyotd, joilla ei ole yliopistollista opiskeli-
jan tai tutkijan statusta. Tdmd on selkeyttdnyt Suomessa kirjastojen kokoelmatyotd
ja palveluiden tarjontaa erityisesti suurissa keskuksissa: yleiset kirjastot ovat voineet
keskittyd omaan tehtdvddnsd ja korkeakoulukirjastot omaansa ja asiakkaat ovat
voineet kdyttdd molempien tarjoamia palveluita.

Viime vuosina on selkedsti nikynyt Suomessakin halua ja tarvetta erottaa yliopis-
tokirjastot avoimesta kirjastoverkosta ja tehdd ne suljetuimmiksi toimijoiksi. Tdhdn
voidaan ndhdd kaksi syytd. Toinen on selked uusliberalistinen nikemys taloudellisesta
tehokkuudesta yhteiskunnallisten palveluiden perustana, joka on rantautunut
Suomeenkin New Public Management -ideologian (suomennettu mm. uudeksi julkis-
johtamisen opiksi) omaksumisen myota.

Hyvin konkreettisesti timd ndkyy siind, ettd yliopistokirjastot ndyttdytyvit Suo-
men lainsddddnnodssd endd Opetusministerion asetuksessa yliopistojen suoritteista pe-
rittdvistd maksuissa (1200/2006), jossa jaetaan kirjastojen suoritteet liiketaloudellisesti
hinnoiteltaviin (6 §) ja muihin kuin liiketaloudellisen perustein hinnoiteltuihin (4 §).
Liiketaloudellisesti hinnoiteltavat tuotteet ovat asetuksen mukaan (6 §):

"Kirjasto- ja tietopalveluiden liiketaloudellisia suoritteita ovat tiedonhaut ja muut tie-
topalvelusuoritteet, tietoaineistojen luovuttaminen tietovdlineelld ja muiden kuin 4 §:n

1 momentissa tarkoitettujen tietokantojen hakukdytté ja kopiointiluettelointi, asiak-

kaiden toimenpiteestd johtuvat ilmoitukset, muu kuin 4 §:ssd tarkoitettu kaukopalvelu,

kddnnds-, koulutus-, konsultointi-, mikrokuvaus-, konservointi-, ja digitointipalvelut,
julkaisut ja muut tilauksesta tuotetut suoritteet.”

Korvauksetta kirjastojen tulee asetuksen mukaan antaa kokoelmansa paikallis-
kdyttdon, mutta jo kaukolainauksesta tulee perid kirjastojenkin valilld niiden ldhetta-
miseen liittyvdt kustannukset. Liiketaloudellinen hinnoittelu tarkoittaa kdytdnndssa
sitd, ettd kulujen lisdksi tulee tuotteilla olla liiketaloudellinen voittotavoite.

Toinen merkittdvd syy yliopistokirjastojen kokoelmien sulkeutumiseen kaikilta
kansalaisilta on kansainvilinen. Merkittdvd osa tieteellisistd artikkeleista julkaistaan
ja jaellaan nykyisin digitaalisesti ja jakelijoina ovat kaupalliset kustantajat, kuten ai-
emmin on jo todettu. Kiyttdoikeudet ostetaan oman yliopiston opiskelijoille ja tut-
kijoille, muiden kdyttdjien oikeuksia on rajoitettu hyvin voimakkaasti. Kansainvali-
sesti tdmd muodostaa jo merkittdvin ongelman: kuinka ldnsimainen tiede voi vdittda
olevansa vapaata ja julkista, kun sen keskeisimpid tuotoksia, tieteellisid artikkeleita,
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pddsevdt lukemaan ja arvioimaan vain ne, joilla on siihen varaa? Kansallisestikin tdma
ndkyy eriarvoistumisena, joka aiheutuu siitd, ettd osa tutkijoista ei saa aineistoja kdyt-
toonsd koska heilld ei ole tyd- tai opiskelusuhdetta yliopistoihin, joiden kokoelmiin
em. aineistot kuuluvat.

Yliopistokirjastojen ja tutkijoiden uusi symbioosi
avoimen tieteen varmistajana

Kirjasto on aina ollut elimellinen osa yliopistolaitosta. Kirjastolla voidaan ndahda yli-
opistossa kaksi perustehtdvid, joista toinen liittyy palveluiden tuottamiseen ja toinen
akateemisen yhteison perustehtivddn. Palveluiden tuottamistehtdvidssddn kirjasto on
alisteinen yliopiston perustehtaville, tutkimukselle ja opiskelulle ja kaikki mitd se te-
kee, tukee niitd. Akateemisessa tehtdvdssddn tieteellinen kirjastolaitos varmistaa riip-
pumattomana toimijana keskeisen tieteellisen arvon, julkisuuden ja siithen liittyvin
julkaisujen avoimuuden, toteutumisen seka valillisesti tekee mahdottomaksi plagioin-
nin ja julkaistujen tulosten manipuloinnin jilkikdteen. Nama tehtdvit eivit ole toisi-
aan poissulkevia vaan toisiaan tukevia, jadlkimmadinen niistd asettaa kirjaston yhdeksi
akateemiseksi toimijaksi.

Kirjaston akateemisen tehtdvdn tietoinen tai tiedostamaton unohtaminen on
osoitus korkeakoulun ja korkeakoululaitoksen pditoksentekijéiden ymmadrtamat-
tomyydesti tieteen prosessista ja sen keskeisistd toimijoista. Airimmilleen vietyni
lapikaupallistunut tieteellinen julkaisutoiminta asettaa julkaisemisen keskeisimmaksi
arvoksi taloudellisen voiton tavoittelun; ei tieteelliseen totuuteen pyrkimisen. Digitoi-
tuva julkaisumaailma ja toisaalta korkeakouluretoriikka joka huiputtavalla puhetavalla
tuo tieteeseen vddristyneitd akateemisen arvon mittareita asettavat uusia haasteita ta-
madn prosessin ja sen taustatekijéoiden ymmartamiselle.

Keskeisin ndistd on tutkijoiden ja yliopistojen herdttdminen ruususen unesta, joka
liittyy immateriaalioikeuksien hallintaan nykyisessd kansainvilisen lainsddaddnnén
tiukasti sddtelemdssd ympdristossd. Edelleen voi vdittdd, ettd merkittdva osa tutkijoista
ei aidosti harkitse mitd hdn allekirjoittaa solmiessaan kustannussopimuksen kustan-
tajansa kanssa. Professori, joka luennolla esittelee tieteen arvoja voi faktisesti kirjoitta-
mallaan sopimuksella sulkea omat tekstinsd vain rajatun piirin luettavaksi - tai tutkija,
joka vastustaa tutkimuksen kaupallistamista, tuottaa samalla logiikalla suuryrityksille
materiaalia, jonka se myy voitolla asiakkailleen.

Kirjastot ovat yleensd yliopistoissa laitos, joka tietdd monipuolisesti kustantamisen
logiikasta ja sidonnaisuuksista. Kirjastojen tuleekin osallistua aktiivisemmin akatee-
miseen opetukseen ja alkaa jakaa laajemmin kuin nyt tdtd osaamistaan vahintdan tut-
kijakoulutusvaiheessa oleville opiskelijoille. Kirjastojen antama tiedonhaun ja tiedon-
hallinnan taitojen opettaminen alkaa olla suomalaisissa yliopistoissa jokapdivdisend
kdytdntond, tdmad voidaan ndhdi kuluttajakasvatuksessa kuitenkin vasta alkuvaihee-
na. Tieteentekijdt ovat tieteen tuottajia, jolloin kuluttamiseen liittyvien akateemisten
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taitojen lisdksi heille tulee antaa riittdvd osaaminen yhd kaupallistuvamman tieteen
tuotteistamiseen liittyvistd tekijoistd.

Tdstd seuraa my0s vaatimus akateemisesta osaamisesta yliopistokirjastolaitokses-
sa. Kirjaston asiantuntijatehtédvissd toimivilla tulee olla kdsitys akateemisesta maail-
masta, siind tehdystd tutkimuksesta ja sen lainalaisuuksista, jotta he voivat tukea yli-
opiston muita toimijoita heiddn tydssdin.

Tiedeyhteisdssd on julkaisujen avoimuuteen liittyva kriisi tunnistettu ja Suomessa-
kin tdhdn on vastattu kansallisilla ja yliopistojen tekemilld linjauksilla, joilla tuetaan
ns. OpenAccess-mallia (OA-malli) eli julkaisujen avointa saatavuutta. Keskeistd timdn
linjauksen toteutumisessa on kuitenkin se, ettd ndimd OA-tyyppiset julkaisut ja jul-
kaisuarkistot integroituvat nykyiseen tieteen mittaamisen retoriikkaan eli ettd niiden
laatua ja kdyttod mitataan samoilla mittareilla kuin kaupallisten kustantajien tuotteita.

Toinen haaste mikd vaikuttaa OA-ajattelutavan laajenemiseen on, ettd tihdn liit-
tyy turhan usein harhainen ajatus avoimen julkaisemisen maksuttomuudesta. Talld
hetkelld ndyttdd, ettd vallalla on logiikka, jossa pyritddn synnyttdimddn kaksinkertai-
nen julkaiseminen: toisaalta suomalaiset yliopistot korostavat kansainvilisissd kor-
keatasoisissa julkaisuissa julkaisemista ja toisaalta halutaan tallentaa ndmad julkaisut
yliopistojen omiin julkaisuarkistoihin. Kdytinnossd synnytetddn kaksinkertainen
kustannusrakenne, pdillekkdiset toiminnot ja tutkijoille annetaan kuva kahdenlaiseen
vastakkaiseen arvomaailmaan sopeutumisesta.

Nayttddkin siltd, ettd tiedeyhteison tulee kdydd vakava keskustelu siitd, mikd osa
tutkimuksesta tulee olla avoimessa kdytdssa tieteen itseddn korjaavuuden ja tutkimuk-
sen tulosten laajan jakelun turvaamiseksi ja mikd osa tutkijan ja yliopiston ty6std on
normaalia markkinoilla toimimista, jossa tavoitteena on mahdollisimman suuren tuo-
ton tavoittelu.

Ensimmdinen vaihtoehto voisi toimia siten, ettd yliopistot kirjastoineen ja aatteel-
liset tieteelliset seurat ottavat uudelleen suurimman vastuun perustutkimuksen tulos-
ten avoimesta julkaisemisesta. Tdmad olisi tavallaan paluuta tieteellisen julkaisemisen
alkuperdisen mallin ldhteille vahvistettuna nykyisen teknologian suomin mahdolli-
suuksin. Teknologia ja osaaminen tihdn ovat olemassa - kirjastoilla tietojdrjestelmiin
ja tiedonjdrjestimiseen liittyvd ja tiedeyhteisolld tieteellisiin teksteihin liittyva toimi-
tustybosaaminen.

Toisaalta kaupalliset kustantajat ovat herdnneet myo6s tdhdn muuttuneeseen tilan-
teeseen. Useat kustantajat ovat luoneet omia OA-mallejaan kaupallisen kustantamisen
rinnalle. Lisdksi my0ds kaupallisia OA-kustantajia on syntynyt - tdssd ansaintamallina
on kulujen kattaminen kirjoittajilta perittavilla kirjoittajamaksuilla.

Yliopistokirjastojen tulevaisuus

Korkeakoulukirjastojen tulevaisuutta pohtinut tydéryhmad linjasi raportissaan kirjasto-
jen tulevaisuuden seuraavasti (Opetuksen ... 2009, 11):
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"Vuoteen 2020 mennessd Suomen korkeakoulujen opiskelijoilla, opettajilla ja tutkijoil-
la on kdytdssddn kansainvdlinen digitaalinen toimintaympdristo ja sen kdyttdmiseen
liittyvdt taidot. Kirjastopalvelut tuotetaan asiakasldhtdisesti verkostossa, jossa aktii-
visina toimijoina ovat suomalaiset korkeakoulukirjastot ja niille keskitettyjd palve-
luita tuottava Kansalliskirjasto sekd kansainvdliset yhteistyékumppanit. Varastokir-
jastosta ja Kansalliskirjastosta muodostettu kirjastoverkon palveluyksikkd tuottaa
keskitettyjd palveluita Rirjastoille. Korkeakoulukirjastojen tehtdvdnd on erityisesti
oman kehysorganisaation opetuksen ja tutkimuksen palveluiden tarjonta ja tdtd tu-
kevan kokoelman muodostaminen. Kirjastoverkon palveluyksikké tuottaa kansallisia
keskitettyjd digitaalisen kirjaston palveluja ja kokoelmien sdilytyspalveluja. Kansain-
vdlinen yhteistyé on merkittdvd osa kirjastojen toimintaa.”

Visio korostaa siirtymdd digitaaliseen toimintaympdristoon ja suomalaisten Kkirjas-
totoimijoiden tehokasta verkostona toimimista. Selkednd haasteena jo tdlld hetkelld
on se, etteivdt tieteellisten kirjastojen palvelut ole tasa-arvoisia suomalaisissa yliopis-
toissa. Aineistojen mddrd riippuu yliopistojen koosta ja niiden halusta panostaa kirjas-
toonsa. Kun tarkastellaan tieteellisten kirjastojen yhteistilaston (https://yhteistilasto.
lib.helsinki.fi/) tunnuslukuja vuodelta 2010 esimerkiksi kdytossd olevien digitaalisten
kausijulkaisunimekkeiden madirdssd, on vaihteluvdli 2 000 ja 40 000 nimekkeen vi-
lill§ verrattaessa esimerkiksi pienid taideyliopistoja ja suuria suomalaisia yliopistoja.
Painetuissa kirjoissa sama vaihteluvili on 10 000 ja ldhes 2 miljoonan valilld. Kaikki-
aan suomalaisissa yliopistokirjastoissa on noin 12 miljoonaa kirjaa - vertailun vuoksi:
Googlen mukaan maailmassa on julkaistu noin 130 miljoonaa kirjaa.

Jos yliopistot ja Suomen valtio tietoisesti sdilyttdvdt suomalaiset yliopistokirjastot
toisiaan tukevana verkostona, avautuu koko tuo resurssimidri kaikille suomalaisille
tutkijoille ja opiskelijoille tasa-arvoisesti ja paikasta riippumatta. Jos taas verkostoa
nakerretaan asettamalla yhteistyolle lainsddddnnolld tai kdytdnnon toiminnalla estei-
td, luodaan tietoresursseiltaan eriarvoisia yliopistoja ja samalla eriarvoisia tutkijoita ja
opiskelijoita. Ja samalla rikkaimmankin yliopiston tietoresurssit sdilyvdt pienind, kun
niitd verrataan kokonaisuuteen.

Panostus yliopistokirjastoihin vuonna 2010 oli Suomessa noin 110 miljoonaa euroa
eli noin 20 euroa kutakin suomalaista kohti tai 220 euroa yliopistokirjastoihin rekis-
terdityjd lainaajia kohti. Talld rahalla tuotettiin edelld mainitut kokoelmat, annettiin
pari miljoonaa lainaa ja kymmenisen miljoonaa uusintalainaa painettuihin aineistoi-
hin ja ladattiin 10 miljoonaa digitaalista lehtiartikkelia ja 6 miljoonaa sdahkoistd kirjaa.
Yliopistokirjastoihin oli vuonna 2010 rekisterditynyt noin puoli miljoonaa lainaajaa,
joista aktiivisia oli 150 000. Noin joka kymmenes suomalainen on siten ainakin joskus
kdyttidnyt yliopistokirjastoa lainaamalla sieltd aineistoa.

Nayttdisi siltd, ettd suomalainen avoin akateeminen Kkirjastolaitos tulee keksid
uudestaan, uudistuneena. Keskeinen osa siti tullee olemaan aktiivinen toiminta tie-
teellisten tutkimustulosten julkaisemisessa ja entistd tiiviimpi integroituminen tihin
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prosessiin omissa kehysorganisaatioissaan yhteistydssd akateemisen yhteison muiden
toimijoiden kanssa. Toinen, yhtd merkittdvd osa on verkostoituneen toimintatavan ja
tdhdn liittyvan tyonjaon kehittdminen. Télld tavalla taataan tietoresurssien jarkeva tal-
lentaminen koko maailmassa ja se, ettd kuka tahansa tutkija missd tahansa saa tutki-
muksessaan tarvitsemansa tietoaineistot kdyttoonsa.

Kolmas, ja ehka kaikkein merkittdvin asia on Suomessa selked linjaveto sille, ha-
lutaanko yliopistokirjastot sdilyttdd avoimena kansalaisyhteiskunnan toimijana vai
pddstetddnko ne erikoistumaan ja sulkeutumaan vain oman kehysorganisaationsa tie-
topalvelukeskuksiksi. Sulkeutuminen tarkoittaa samalla kirjaston ja sen akateemisen
toimintaympdristén akateemisten periaatteiden alistamista muille intresseille. Tatd
linjatessa kannattaa muistaa, ettd tutkimustieto on luonteeltaan aina sellaista, ettd
suurimman taloudellisenkin hyédyn se tuottaa kun se on avoimesti kaikkien kiinnos-
tuneiden kdytettdvissd. Samalla tiedeyhteison tulee kdyda vakava keskustelu haluaako
se, ettd tutkimusta ohjaavat kaupallisten tieteellisten artikkelien markkinat vai tieteen
omat intressit (ks. esim. MacDonald & Saarti 2007).
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Tarve tdman kirjan tekemiseen herdsi, kun kokemukset vuoden 2010
yliopistouudistuksesta alkoivat kasaantua Tieteentekijoiden liiton
hallituksen tyopoydaille. Epdilykset vahvistuivat, josko uudistus on “toi-
seksi parasta mitd yliopistoille on tapahtunut”.

Uudistuksen johtamista, hallintoa ja lakitekniikkaa korostanut
lapivienti ei antanut vdlineitd eritelld perinteellisen yliopistomme eteen
nousseita perustavanlaatuisia kysymyksid: miten sivistysyliopisto perus-
telee olemassaolonsa nykymaailmassa?

I < irja jakautuu kolmeen osaan: Ensimmadisessd
osassa tarkastellaan tutkijoiden ja opettajien

tyon muutosta, yliopistotyon stressid sekd nuorten
ja erityisesti nuorten naistutkijoiden tilannetta.

Toisessa osassa eritellddn yliopistohallintoa ja
-taloutta itsehallinnon ja opiskelijoihin kohdistuvan
hallinnoinnin ndkékulmasta sekd arvioidaan viime-
aikaista yliopistojen visioihin ja strategioihin liitty-
vdd retoriikkaa.

Kirjan kolmannessa osassa analysoidaan yliopis-
toinstituution ja sivistysajatuksen historiaa ja niiden
valttdimatontd uudelleentulkintaa tdssd ajassa.

uomen yliopistojen paras liittyy niiden perusta-

miseen: nuori, kansakunnaksi muotoutumassa
ollut kansa tarvitsi itselleen peilin ja suuren kerto-
muksen muille kerrottavaksi. Toiseksi paras on nyt
niiden omissa kasissa.
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